Sygn. akt ITII AUa 1266/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala
SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzialu IV Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 702/11

oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Tarnowie — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie J. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 28 czerwca 2011r. Przedmiotowa
decyzja organ rentowy ustalit dla wnioskodawczyni kapital poczatkowy na dzieni 1.01.1999r., przy czym do obliczenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z kolejnych 10 lat kalendarzowych, tj. od 1.01.1980r. do 31.12.1989r. za
lata 1982-1989 przyjeto zerowa podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, oraz w latach 1980-1989
pominieto okresy, za ktore brak bylo potwierdzenia o oplacaniu skltadek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy ustalil, ze dla wnioskodawezyni J. C. ur. (...) decyzja z dnia 28 czerwca 2011r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ustalil kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999r. w kwocie (...)z}l. Do obliczenia podstawy wymiaru przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. 1.01.1980



do 31.12.1989r., ze wskaznikiem podstawy wymiaru 0,82%. Do stazu pracy uwzgledniono 3 miesigce okresow
skltadkowych zlat 19801 1981, (22.01.1980r. do 15.02.1980r., 5.01.1981r. do 31.01.1981r., 28.02.1981r. do 9.03.1981r.
i 4.05.1981r. do 28.05.1981r.) kiedy wnioskodawczyni byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych z tytutu pracy w
charakterze kasjerki w (...) i M. C. (1) w W.. Ponadto ZUS uwzglednit okres 6 lat sprawowania opieki nad dzieckiem
jako okres nieskladkowy, natomiast za lata 1982-1989 przyjeto zerowa podstawe wymiaru sktadek. Wnioskodawczyni
we wskazanych latach mieszkala w S., a gdy przyjezdzala do W. mieszkala u swojej ciotki. Od 1982r. wlascicielka
cukierni, w ktorej pracowala byla teSciowa ubezpieczonej — M. C. (2). Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na
podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych z akt ZUS, zeznan $wiadkéw: K. C.1iT. C. (1), oraz informacji ZUS
Oddzialu I w W. z dnia 4.10.2011r. (...)(...)(k. 18-19 a.s.) Watpliwoéci co do wiarygodnoSci wzbudzilo przedstawione
przez odwolujaca zaswiadczenie z dnia 19.10.1988r. wystawione przez (...). C. w W., z ktérego wynikalo, ze J. C.
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pracowala w tej Pracowni w okresie od 2.01.1980r. do 1.05.1988r. Przy ocenie tego dokumentu Sad wzial pod uwage,
ze jest ono niezgodne z pozostalym materialem dowodowym, w tym z dokumentacja z akt rentowych i informacja ZUS
Oddzialu I w W.; z uwagi na nieczytelny podpis nie mozna zidentyfikowaé przez kogo zostalo podpisane, oraz jest
opatrzone niepelna pieczatka; odwolujaca sie byla synowa wlascicielki cukierni; oraz nie przedlozyla zadnych innych
dokumentoéw na okoliczno$¢ zatrudnienia w calym spornym okresie.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkdéw K. C. i T. C. (1) (wnioskowanych przez odwolujacg) podkreslit Sad, ze nie
potwierdzily pracy ubezpieczonej w cukierni odnoénie spornego okresu. Co wiecej Swiadek T. C. (1) zaprzeczyla, aby
odwolujaca pracowala w cukierni i byla zgloszona do ubezpieczenia w okresie kiedy ona ja prowadzila.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy rozwazyl, ze przedmiotem sporu, bylo rozstrzygniecie, czy organ
rentowy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego J. C. prawidlowo odmowil uwzglednienia do stazu pracy — jako
skladkowego — calego okresu od 2.01.1980r. do 1.05.1988r. a uwzglednil jedynie okresy wymienione wyzej, kiedy to
byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytutu pracy kasjerki w (...) i M. C. (1) w W..

Podnidst Sad, ze jakkolwiek ograniczenia dowodowe dotycza wylacznie postepowania przed organami rentowymi
i nie obowigzuja w postepowaniu sadowym, w ktérym takimi Srodkami dowodowymi moze byé¢ dowdd z zeznan
$wiadkow, to wymaga podkreslenia, iz zaliczenie nieudokumentowanych spornych okreséw sktadkowych z przebiegu
ubezpieczenia do stazu ubezpieczeniowego na podstawie zeznan Swiadkow lub przestuchania strony zainteresowanej
jest dopuszczalne tylko w przypadkach nie budzacych zadnych watpliwoéci co do spdjnego i precyzyjnego —
rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia udowadnianych okolicznoéci, tu powolat Sad wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 1998r. sygn. II UKN 440/97, OSNP 1998/22/667. Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy
argumentowal Sad, ze zgromadzony w niniejszym postepowaniu material dowodowy nie dal podstaw do stwierdzenia,
Zew
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przedmiotowym okresie wnioskodawczyni pracowata w (...) i M. C. (1) w W.. Samo twierdzenie nie zostalo wsparte
zadnym innym dowodem, nawet w postaci zgodnych i precyzyjnych zeznan §wiadkéw, co oznacza, ze wnioskodawczyni
nie udowodnila §wiadczenia pracy w calym powyzszym okresie - choé to na niej spoczywal — zgodnie z art. 6 ke —
ciezar udowodnienia tego faktu. Ponownie w tym miejscu Sad wyjasnil, z jakich przyczyn — wiarygodnego dokumentu
w tym zakresie nie moglo stanowié zlozone przez odwolujaca zaéwiadczenie z dnia 19.10.1988r.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 477'4 § 1 kpc Sad Okregowy oddalil odwolanie.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta wnioskodawczyni, wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Dokonujac wlasnej oceny zeznan $§wiadkow K. C.iT. C. (1), apelujgca stwierdzila, ze zeznania
T. C. (1) byly falszywe - w zwiazku z czym zlozyla odpowiednie powiadomienie do Prokuratury Rejonowej W. -W..
Whiosla zatem o ponowne przestuchanie zaréwno T. C. (1), jak tez K. C. na okoliczno$¢ okresu jej pracy w cukierni w
W.. Nadto wnioskowala o powolanie dodatkowych §wiadkéw : M. C. (1) oraz T. C. (2), a w razie konieczno$ci innych.
Wyjasnila dodatkowo, iz bledne jest ustalenie Sadu Okregowego, aby jej teSciowa byla wlascicielka cukierni, byla
bowiem tylko jedna z trzech kasjerek - tak jak ona - pracujacych w cukierni.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zawierala uzasadnionych zarzutéw i wnioskow.
Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne przyjete przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze samo kwestionowanie oceny Sadu opartej na zarzucie sprzecznosci ustalen
ze stanem faktycznym i zadanie
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wyciagniecia odmiennych wnioskow z przeprowadzonych dowodéw nie stanowi podstawy do uznania, ze Sad
orzekajacy dopuscil sie naruszenia prawa, majgcego

skutkowac uchyleniem wyroku. Orzeczenie uchylajace Sad Apelacyjny wydaje w trzech wypadkach :
- w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania (art. 386 § 2 kpc),
- jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi potrzeba do umorzenia postepowania (art. 386 § 3 kpc),

- gdy wydanie wyroku co do istoty sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci lub w
znacznej czedci (art. 386 § 4 kpc).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zadna z wymienionych przeslanek ustawowych nie zachodzi,
co wiecej Sad Apelacyjny uznal, Ze postepowanie dowodowe w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zostalo
przeprowadzone prawidlowo. Sad Okregowy uwzglednil bowiem wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez
odwolujaca oraz celem wszechstronnego wyja$nienia spornej kwestii podjal z urzedu dzialanie uzyskujac obszerne
wyjadnienia z I Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.. Nie zmienia tej oceny okolicznoé¢, ze ze
zgromadzonego w ten sposoéb materiatu dowodowego wyciggnal wnioski odmienne od oczekiwanych przez
odwolujaca. Majac na uwadze, ze wnioskodawczyni — na stosowne pytanie Sadu Okregowego oSwiadczyla, ze nie
zglasza dalszych wnioskéw dowodowych w sprawie, Sad Apelacyjny uznal, iz zgloszone w apelacji dowody strona
mogla powotaé¢ w postepowaniu przed Sadem I instancji, a nie wykazala, aby potrzeba powolania sie na nie wynikla
poézniej i z tych wzgledow, w oparciu o tre$¢ art. 381 kpc postanowil o ich oddaleniu. Istote sporu stanowilo
rozstrzygniecie czy przedstawione przez wnioskodawczynie zaswiadczenie z dnia 19.10.1988r. potwierdzajace jej prace
w cukierni w W. przy ul. (...) od dnia 2.01.1980r. do 1.05.1988r. jako kasjerki — stanowi wiarygodny dowdd, dla
zaliczenia wymienionego okresu jako okresu skladkowego przy wyliczeniu kapitalu poczatkowego. Sad Apelacyjny
akceptuje przedstawiong argumentacje Sadu pierwszej instancji, iz dokument ten budzi watpliwosci bo jest niesp6jny
z oryginalng dokumentacjg organu rentowego z tego okresu, nie jest
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jednoznaczny (podpis, pieczatka), nie znalazt odzwierciedlenia w zeznaniach §wiadkéw, ani nie zostal potwierdzony
zadnymi innymi dowodami. Nie bez znaczenia dla takiej krytycznej oceny tego zaswiadczenia jest tez o§wiadczenie
wnioskodawczyni zlozone na rozprawie przed

Sadem Apelacyjnym, ze przez okres 8 lat, w kazdym miesigcu przez 10 kolejnych dni pracowala w cukierni; skoro tak,
to zadanie uznania jej pracy wykonywanej nieprzerwanie w spornym okresie, jest sprzeczne z treécig za§wiadczenia
i nielogiczne. Z drugiej strony zachowana w ZUS dokumentacja ubezpieczeniowa wnioskodawczyni potwierdzila, iz
zglaszanie jej do ubezpieczenia w latach 1980 -1981 odbywalo sie z przerwami, i nie trwalo az do 1988 roku.

W $wietle powyzszego nalezalo zaakceptowac - wbrew zarzutom apelacji - stanowisko Sgdu I instancji, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie dal mu podstaw do stwierdzenia, ze odwolujaca w calym spornym okresie byla
pracownikiem.

Utrwalonym pogladem w orzecznictwie jest — co trafnie podnidst Sad Okregowy, ze zaliczenie nieudokumentowanych
spornych okresow skladkowych z przebiegu ubezpieczenia do stazu ubezpieczeniowego na podstawie zeznan
Swiadkéw lub przestuchania strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w przypadkach nie budzacych zadnych
watpliwoéci. Dlatego za uzasadniony nalezalo uznaé rygoryzm Sadu I instancji w ocenie materialu sprawy, ktory
wykazal sprzecznoSci pomiedzy ogblnikowym za$wiadczeniem pracodawcy, a zeznaniami §wiadkow, ktére rozminely
sie z oczekiwaniami skarzacej. W tym miejscu, niejako ubocznie, mozna zwroci¢ uwage, iz z faktu, ze T. C. (1) nie
potwierdzita — wbrew informacji ZUS Oddzialu I w W. - zatrudnienia wnioskodawczyni w czasie, gdy do roku 1982
prowadzila przedmiotowa cukiernie — nie mozna natychmiast wywodzi¢ wniosku o zlozeniu przez nia falszywych
zeznan. Uwzgledniajgc podeszly wiek §wiadka moglby to by¢ wniosek przedwcezesny i krzywdzacy.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy wlasSciwie skoncentrowal material dowodowy, ktéry ocenil na
podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikdéw postepowania
iich
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prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego — czemu dat
wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow uznajac, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu a apelacja nie zawierala uzasadnionych zarzutow,
Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.

SSO K. K.

RT 6.02.2013



