Sygn. akt ITT AUa 1402/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk
Sedziowie: SSA Halina Gajdzinska
SSA Ewa Drzymala (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.

o0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 lipca 2012 r. sygn. akt IV U 1283/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1402/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie K. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. z dnia 22 wrze$nia 2011 r. odmawiajgcej
jej ponownego ustalenia prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni, ur. (...), z pierwszym wnioskiem o ustalenie prawa do wczeéniejszej
emerytury wystapila w dniu 7 stycznia 1992 r. Przedlozyla wtedy $wiadectwo pracy z dnia 29 marca 1975 r.
poswiadczajace zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie (...), za§wiadczenie o zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie
Panstwowym (...) K., zaSwiadczenie o korzystaniu z urlopu wychowawczego oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z przedsiebiorstwa (...). W wyniku tego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 21 stycznia 1992
r. przyznatl wnioskodawczyni od dnia 30 grudnia 1991 r. emeryture z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym
stalej opieki, dla nabycia ktorej jedna z przeslanek bylo posiadanie co najmniej 20 lat okreséw skladowych i



nieskladkowych. W dniu 24 kwietnia 2009 r. wnioskodawczyni wystgpita o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury
z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia. Decyzjami z dnia 15 wrzeénia i 4 listopada 2009 r. ZUS odméwil jej
prawa do emerytury powolujac sie na fakt, ze nie wykazala ona 20-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Po
weryfikacji jej akt ustalono bowiem, ze udowodnila ona 12 lat i 4 dni okreséw sktadkowych, a takze 8 lat, 7 miesiecy i
16 dni okreséw nieskladkowych, ktore po ograniczeniu do 1/3 okreséw sktadkowych wyniosly 4 lata i 1 dzien. Zatem
lacznie wnioskodawczyni legitymuje sie jedynie 16 latami i 5 dniami okreséw skladkowych i nieskladkowych. W
konsekwencji dotychczas pobierana przez wnioskodawczynie emerytura zostata wstrzymana. W kolejnej decyzji z dnia
4 listopada 2009 r. organ rentowy zwiekszyl ogélny staz ubezpieczeniowy wnioskodawezyni ustalajac go na 16 lat,
1 miesigc i 15 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Przy czym nie uwzglednil jej okresu wykonywania pracy
nakladczej od dnia 21 wrzes$nia 1984 r. do 30 pazdziernika 1984 r., wobec nie udokumentowania, jakie uzyskiwala
wtedy wynagrodzenie. Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu (do sygn. akt IV U 1363/09)
oddalil jej odwolania od powyzszych decyzji. Sad ten ustalil okresy zatrudnienia wnioskodawczyni, tj. lgcznie 12 lat,
1 miesigc i 14 dni oraz okresy korzystania z urlopu wychowawczego na syna, tj. lacznie 8 lat, 6 miesiecy i 16 dni (od
dnia 13 wrze$nia 1982 r. do 12 wrzeénia 1986 r., od dnia 6 maja 1988 r. do 30 czerwca 1989 r., od dnia 1 lipca 1989
r. do 10 wrze$nia 1989 r. i od dnia 5 sierpnia 1990 r. do 29 lutego 1992 r.). Uwzglednione okresy nieskladkowe po
ograniczeniu do 1/3 okresow skladkowych wyniosly 4 lata i 11 dni, a razem staz ubezpieczeniowy wyniost 16 lat, 1
miesigc i 15 dni. Powyzsze ustalenia podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010
r. (do sygn. akt ITI AUa 1249/10) oddalil apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z
dnia 8 kwietnia 2010 1.

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2011 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 czerwea 2011 1. w
oparciu o art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.)

Ustalil tez Sad Okregowy, ze w okresie od dnia 21 wrze$nia 1984 r. do 30 pazdziernika 1984 r. wnioskodawczyni byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza w (...) Spotdzielni Pracy (...) w K. i jako chalupnik wykonywala
wkladki do kolierzykéw meskich koszul. W styczniu 1985 r. uzyskata z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 519,00
z}. , za$ w latach 1984 i 1985 minimalne wynagrodzenie wynosito 5.400z}. Powyzszy okres zatrudnienia nie jest wiec
okresem ubezpieczenia. Sad podkreslil, ze zeznania wnioskodawczyni, iz w powyzszej spoldzielni pracowala do 30
pazdziernika 1985r. nie sa wiarygodne, gdyz z dokumentacji osobowej wynika, ze umowa zostala rozwigzana na jej
wniosek juz w pazdzierniku 1984r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestia braku prawa wnioskodawczyni do emerytury z tytulu opieki
nad dzieckiem wymagajgcym stalej opieki zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta i nie ma podstaw do ponownego
ustalenia prawa do tego $wiadczenia. Odnoszac sie do zadania wnioskodawczyni ponownego ustalenia prawa do
emerytury w oparciu o art. 114 ustawy o emeryturach rentach z FUS, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni nie
przedlozyla nowych dowoddéw ani nie wskazala na nowe okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére mialyby
wplyw na prawo do emerytury lub jej wysoko$é. W ramach wykonywania umowy o prace nakladcza w okresie od dnia
21wrzeSnia 1984 r. do 30 pazdziernika 1984 r. wnioskodawczyni uzyskala wynagrodzenie w kwocie 519,00 z}. podczas
gdy minimalne wynagrodzenie za prace w latach 1984-1985 wynosilo 5.400,00 zl. Tymczasem zgodnie z art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450) oraz podobnej regulacji w art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, za okresy skladkowe uznaje sie m.in. okresy wykonywania pracy nakladczej, jezeli w tych okresach
osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia.
Zatem powyzszy okres wykonywania umowy o prace nakladcza nie moze by¢ uznany za sktadkowy. Ponadto okres ten,
tj. 1 miesiaci 9 dni i tak nie uzupekilby jej stazu pracy do 20 lat uprawniajacych do wczesniejszej emerytury. Roéwniez
zarzuty wnioskodawczyni odno$nie zaliczenia jej okresow urlopow wychowawczych nie pozwalaly, w ocenie Sadu
Okregowego, na ponowne ustalenie jej prawa do emerytury. W najkorzystniejszym przypadku, przy zastosowaniu
art. 26 ust 2 ustawy rewaloryzacyjnej i wyliczanie okres6w na dzien 15 listopada 1991r. wedlug zasad przewidzianych
ustawg z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw ( Dz.U. z 1982r., Nr.40,p0z.267 ze zm.)



posiada lacznie jedynie 19 lat, 9 miesiecy i 29 dni okres6w zatrudnienia, rownorzednych i zaliczalnych. Nie bylo wiec
podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania jej $wiadczenia emerytalnego. W konsekwencji Sad Okregowy
odwolanie oddalit.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodla wnioskodawcezyni K. T.. Zaskarzajgc go w caloSci zarzucila
naruszenie prawa materialnego, a to art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekstjedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) poprzezjego niewlasciwe zastosowanie,
a takze naruszenie prawa procesowego, a to art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z dostepnymi dowodami, w
szczegolnosci poprzez uznanie za prawidlowe, ze wykazala ona okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze ponad 20
lat, a z drugiej strony przyjecie, ze nie udowodnila takiego stazu ubezpieczeniowego. Wskazujac na tak sformulowane
zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie jej prawa do emerytury, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujaca podniosta m.in., ze decyzja z dnia 21 stycznia 1992 r. zostala jej przyznana emerytura i
przez nastepne lata podstawy tego $wiadczenia nie byly kwestionowane. Skoro za$§ w p6Zniejszym okresie nie pojawily
sie nowe okolicznos$ci lub dowody, ktére podwazalyby zasadno$é przyznania emerytury, to nie bylo podstaw do
wstrzymania wyplaty tego $wiadczenia. Wrecz przeciwnie, biorac pod uwage kwestie zwiazane z opieka nad dzieémi,
wymiar jej stazu ubezpieczeniowego ulegl zwiekszeniu. Ponadto apelujaca zakwestionowala ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji w zakresie wymiaru jej stazu ubezpieczeniowego podnoszac, ze rzeczywisty wymiar urlopow
wychowaweczych, z jakich korzystala oraz okres wykonywania pracy nakladczej lacznie przekracza ponad 20 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej zarzuty sg chybione.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii, czy organ rentowy prawidlowo odmowil
wnioskodawezyni K. T. ponownego ustalenia prawa do emerytury w oparciu o art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz.
1227 ze zm.), w sytuacji, gdy decyzjami z dnia 15 wrzeSnia oraz 4 listopada 2009 r. organ rentowy odmowit jej
prawa do emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki, z uwagi na brak wymaganego dla
tego Swiadczenia stazu ubezpieczeniowego w wymiarze 20 lat. Przy czym nalezy podkreslié, ze decyzje te staly sie
prawomocne w wyniku oddalenia odwotlan wnioskodawczyni przez Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia
8 kwietnia 2010 r. (do sygn. akt IV U 1363/09), a nastepnie oddalenia jej apelacji przez Sad Apelacyjny w Krakowie
wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010 r. (do sygn. akt IIT AUa 1249/10).

Jako podstawe do ponownego ustalenia prawa do emerytury w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wnioskodawczyni przedlozyla zaswiadczenie z bylego zakladu pracy (...) S.A., ktore zawieralo wykaz urlopéw
wychowawczych, na jakich przebywala w trakcie zatrudnienia. Wykaz ten mial potwierdza¢, ze dotychczas ustalone
okresy jej urlopow wychowawczych zostaly wydluzone, albowiem w rzeczywisto$ci na urlopach wychowawczych
przebywala znacznie krocej, co oznacza, ze ma dluzszy okres zatrudnienia niz to przyjeto w decyzji odmawiajacej
jej prawa do emerytury wlasnie z uwagi na niewystarczajgca iloé¢ okreséw skladkowych i niesktadkowych. Ponadto
wnioskodawczyni domagala sie uwzglednienia do jej stazu pracy okresu wykonywania pracy nakladczej w (...)
Spoldzielni Pracy (...) w K..

W powyzszym zakresie Sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i w jego wyniku
poczynil niebudzace watpliwosci ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela i uznaje za wlasne.
Odnoé$nie wskazywanych przez wnioskodawczynie sprzeczno$ci w okresach przebywania na urlopach wychowawczych
Sad pierwszej instancji zasiegnal informacji z zakladu pracy i wyjasnil, ze w dotychczasowym postepowaniu
prawidlowo zostaly przyjete wszystkie okresy korzystania przez wnioskodawczynie z urlopéw wychowawczych z tytutu
opieki nad corka, jak i synem. Wynika to nie tylko z aktualnego za$wiadczenia zakladu pracy, ale takze z rejestru oséb



przebywajacych na urlopach wychowawczych. Rowniez wszechstronne i wyczerpujace byto postepowanie dowodowe
Sadu pierwszej instancji w kwestii zaliczenia do stazu pracy wnioskodawczyni okresu wykonywania umowy o prace
nakladcza. Sad Okregowy Sciagnal akta osobowe ze spornego okresu wykonywania pracy nakladczej w (...) Spoldzielni
Pracy (...) w K., z ktérych wynika, ze wnioskodawczyni wykonywala prace nakladcza jedynie w okresie od dnia 21
wrze$nia 1984 r. do 30 pazdziernika 1984 r., a nie do 1985 r., jak podnosila w odwolaniu. A ponadto, ze uzyskala z tego
tytulu wynagrodzenie w kwocie 519,00 zl., czyli nie przekraczajacej polowy é6wczesnego minimalnego wynagrodzenia
za prace (4j. 5.400,00 z1), co bylo warunkiem uznania tego okresu zatrudnienia za okres skladkowy zgodnie z art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450). W konsekwencji slusznie jako trafny ocenil Sad
pierwszej instancji wniosek organu rentowego, ze wnioskodawczyni nie przedlozyta zadnych nowych dowodoéw lub
okoliczno$ci, ktére mialy by wplyw na prawo do $wiadczenia emerytalnego. Nie wykazala bowiem, ze posiadala staz
pracy w wymiarze co najmniej 20 lat, co bylo jednym z warunkéw wymaganych do nabycia prawa do emerytury
z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki. Przy czym Sad pierwszej instancji dokonal wyliczenia
stazu pracy wnioskodawczyni zar6wno pod rzadami ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur
i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw ( Dz.U z 1991r.,Nr.104, p0z.450 ze
zm.), jak i weze$niejszego stanu prawnego, tj. regulacji ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.). W pierwszym przypadku, z ograniczeniem okresow
nieskladkowych do 1/3 posiadanych okreséw skltadkowych, aczny staz wnioskodawczyni wynosi 16 lat i 1 miesigci 15
dni. Za$ z drugim przypadku — z ograniczeniem urlopéw wychowawczych do 6 lat — laczny staz na dzien 15 listopada
1991 r. wynibsl 19 lat, 9 miesiecy i 29 dni.

Bezprzedmiotowe sga natomiast zarzuty apelacji o braku podstaw prawnych ( z uwagi na brak nowych dowodow czy
okoliczno$ci) do wydania przez organ rentowy decyzji z dnia 15 wrze$nia 20009r. i 4 listopada 2009 r., odmawiajacych
wnioskodawcezyni prawa do emerytury, z uwagi na wcze$niejsza decyzje z dnia 21 stycznia 1992 r. o przyznaniu prawa
do tego $wiadczenia. Przedmiotem niniejszego postepowania jest bowiem prawidlowo$¢ decyzji organu rentowego z
dnia 22 wrze$nia 2011 r. Za$ zakres rozpoznania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych moze dotyczy¢ jedynie
przedmiotu rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji organu rentowego. Skoro za$ w niniejszej sprawie przedmiotem tym
byla odmowa ponownego ustalenia prawa do emerytury w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS - to kwestia odmowy przyznania §wiadczenia decyzjami z dnia 15 wrzeénia i 4 listopada 2009 r. pozostawata juz
poza zakresem rozpoznania sprawy. Tym bardziej, ze decyzje te byly juz przedmiotem prawomocnie zakonczonego
postepowania wyrokami Sagdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 8 kwietnia 2010 r. oraz Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 21 wrze$nia 2010 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



