Sygn. akt ITT AUa 1423/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy R. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 sierpnia 2012 r. sygn. akt VII U 671/12

oddalaapelacje.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 grudnia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie R. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 13 marca 2012 r. Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy powolujgc sie na tre$c
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity - Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 zZe zmianami) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9 stycznia 2012 r. odmowit
R. M. prawa do emerytury, gdyz nie udowodnil on wymaganego w art. 27 (25 lat) i 28 (20 lat) tej ustawy okresu
ubezpieczenia, a jedynie lacznie 14 lat, 3 miesigce i 10 dni. Zaklad odmoéwil zaliczenia do stazu okresu pracy w
gospodarstwie rolnym od dnia 1 maja 1962 r. do dnia 30 wrze$nia 1965 r. poniewaz praca ta byla wykonywana u
0sob obcych, podczas gdy za prace w gospodarstwie rolnym nalezy rozumie¢ prace wykonywang przez domownika,

tj. osobe bliska rolnikowi.



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, ze R. M., urodzony (...), w okresie od dnia 1 maja 1962
r. do dnia 30 wrzeSnia 1965 r., pobierajac nauke w szkole - Liceum (...)w M., pracowal w gospodarstwie rolnym
swoich sasiadéw H. i. L. D.polozonym w P.. W tym okresie nie pozostawal we wspdlnym gospodarstwie domowym z
wlascicielem gospodarstwa. Wiekszo$¢ prac w gospodarstwie odwolujacy wykonywal w wakacje. Pracowal rowniez w
godzinach popoludniowych, po powrocie ze szkoly. Praca trwala §rednio okolo 3 godziny dziennie. W okresie od dnia
1 wrzeSnia 1966 r. wnioskodawca uczeszczal do 2-letniej (...)Szkoly (...) w O. w systemie stacjonarnym. Sad zwazyl,
ze spor sprowadza sie do wyjaénienia, czy R. M. spelnia warunki do przyznania emerytury na podstawie art. 27 lub
28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z trescia
art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje
emerytura, jezeli spelili lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;
2) maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 1at dla mezczyzn, z zastrzezeniem.

W mys$l art. 28 tej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiagneli okresu
skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 pkt 2, przysluguje emerytura, jezeli speknili lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokoéci uwzglednia sie, z
zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujace okresy:

1) sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) nieskladkowe, o kt6rych mowa w art. 7.

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury "jedynie wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym,
w ktorym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwoé¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z
prowadzong dzialalnoScia rolnicza, w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, pozwala
na przyjecie ziszczenia sie przestanek z przepisu art. 10 ust.l pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych" (patrz wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II UK 61/08). Ponadto praca
powinna by¢ $wiadczona przez domownika- przez osobe bliska rolnikowi.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wnioskodawca w okresie od dnia 1 maja 1962 r. do dnia
30 wrzes$nia 1965 r. pracowal w gospodarstwie rolnym swoich sgsiadow. W tym samym czasie uczeszczal on do
liceum ogodlnoksztalcacego, do ktérego musial dojezdzaé. Tak wiec uznaé nalezy, iz praca ta nie byla §wiadczona w



wymiarze wymaganym przepisami, tj. co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy. Przyznal to réwniez sam
wnioskodawca zeznajac, iz praca trwala okolo 3 godzin dziennie. Co wiecej praca ta nie byla Swiadczona na rzecz osoby
bliskiej. W zwigzku z powyzszym okres pracy R. M. w gospodarstwie rolnym sasiadow w spornym okresie nie moze
zosta¢ zaliczony do jego stazu pracy.

Brak jest réwniez podstaw do zaliczenia do stazu pracy spornego okresu od dnia 1 wrze$nia 1966 r. do dnia 21 czerwca
1968 ., kiedy to R. M. uczeszczal do szkoly policealnej. Zaden z przepiséw prawa nie pozwala bowiem uzna¢ tego
czasu za okres skladkowy lub tez nieskladkowy.

Z przedstawionych okoliczno$ci wynika zatem, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury na
podstawie ani przepisu art. 27 ani przepisu 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, gdyz nie udowodnil wymaganego przepisami prawa stazu pracy.

Apelacje od wyroku zlozyl R. M. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucil zle rozeznanie specyfiki pracy w gospodarstwie
rolnym. Wniost o zmiane wyroku i zaliczenie mu pracy w gospodarstwie rolnym oraz okresu nauki w szkole policealne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Prawidlowo zaréwno sad pierwszej instancji jak i organ rentowy powolujg sie na tresé art. 27 i 28 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009
roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.), okre§lajacych przestanki przyslugiwania prawa do emerytury dla oséb w wieku
wnioskodawcy. Wynika z nich jednoznacznie, ze drugim, obok osiggniecia wieku 65 lat, warunkiem przyznania
prawa do emerytury jest wykazanie przez ubezpieczonego bedacego mezczyzng 20 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych. Okresy te sa definiowane w art. 6 i 7 ustawy. Organ rentowy wyliczyl wnioskodawcy takie okresy
i uznal za udowodnione lacznie 14 lat, 3 miesiace i 10 dni, w tym 1 rok i 3 miesiace oplacania skladek na Fundusz
Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow. Wyliczenie to nie jest kwestionowane przez skarzacego, lecz domaga sie przed
sadem doliczenia do tych okreséw dwoch dodatkowych: pracy w gospodarstwie rolnym sgsiadéow od 1 maja 1962 r.
do 30 wrzesnia 1965 r. i nauki w Studium (...) od 1 wrze$nia 1966 r. do 21 czerwca 1968 r. W tej sytuacji, nawet bez
wdawania sie w analize mozliwoSci zaliczenia podnoszonych okreséw do skladkowych czy nieskladkowych, nalezy
zauwazy¢, ze nawet w przypadku doliczenia tych okreséw do juz uznanych przez organ rentowy, wnioskodawca nie
osiagnalby wymaganych 20 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Lacznie stanowia one bowiem 5 lat 2 miesigce
26 dni, a po dodaniu do uznanych 14 lat, 3 miesiecy i 10 dni daja wynik 19 lat 6 miesiecy i 6 dni. Juz na podstawie tego
wyliczenia odwolanie ubezpieczonego i jego apelacja podlegaja oddaleniu. Poddajac jednak rozwazaniom podnoszone
przez skarzacego okresy nalezy przyzna¢ racje sadowi pierwszej instancji i organowi rentowemu, ze okresoéw tych nie
mozna doliczy¢ zgodnie z zadaniem apelacji.

Stusznie zwraca uwage Sad Okregowy, ze okres nauki w szkole, w tym w Studium (...) nie zostat zaliczony
przez ustawodawce do okreséw skladkowych ani nieskladkowych okre$lonych w art. 6 i 7 ustawy. Do okresow
nieskladkowych ustawodawca zaliczyl tylko okresy nauki w szkole wyzszej, studiéw doktoranckich i aspirantury
naukowej, asystenckich studiéw przygotowawczych oraz doksztalcania zawodowego lekarzy w charakterze
wolontariusza (art. 7 pkt 9-10).

Z kolei podstawe prawna doliczenia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym stanowi cytowany przez sad pierwszej
instancji art. 10 ustawy. Jednak za wymienione w tym przepisie, przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym, uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po dniu 1 stycznia
1983 r. dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw (patrz np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lipca 2001 r. II UKN 466/00 — OSNP 2003/7/186). Definicja domownika zawarta w art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291
ze zm.) wymaga zamieszkiwania z rolnikiem lub w bliskim sasiedztwie i stalej pracy w gospodarstwie rolnym, lecz
w przypadku zamieszkiwania w bliskim sasiedztwie, przepis ten dotyczy tylko os6b bliskich rolnikowi. Tymczasem



sasiad korzystajacy z pomocy wnioskodawcy (rolnik) w latach 1962-1965 nie by} dla niego osoba bliska w rozumieniu
tego przepisu. Po prostu, jako dziecko sasiada pomagal w szeregu pracach rolnych. Stosunek bliskosci powstal
znacznie pbzniej, kiedy to wnioskodawca ozenil sie z corka sasiada 10 lat p6zniej (patrz pismo wnioskodawcy na
karcie 12 akt sprawy). Wreszcie, gdyby nawet przyjacé, ze juz wowczas wystepowal stosunek bliskosci miedzy sasiadem
a wnioskodawca, to ustalony przez sad rozmiar tej pomocy nie pozwalalby na zaliczenie przedmiotowego okresu
do uzupeliajacego na podstawie art. 10. Shlusznie zauwaza sad pierwszej instancji, ze juz wskazane 3 godziny
dziennie, cho¢ malo prawdopodobne w sytuacji skarzacego, nie stanowia wymaganej polowy pelnego wymiaru czasu
pracy. Dla przykladu zacytowa¢ mozna inny fragment powolanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego: stala praca
w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu czynno$ci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar
gospodarstwa lub rodzaj produkecji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowosci
do wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Dlatego wymogiem jest zamieszkiwanie w poblizu
gospodarstwa rolnego, co zapewnia dyspozycyjno$c osoby pracujacej w gospodarstwie. Warunkom tym nie odpowiada
pomoc w pracach rolniczych 0s6b uczacych sie w szkolach polozonych w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne.
Nie wykonuja one bowiem stalej pracy w gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest nauka w szkole. Moga jedynie
$wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych.

Mimo, Ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie wyznacza
rozmiaru pracy $wiadczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow, ktory uzasadnia jego zastosowanie, to z uwagi na tresé
art. 6 ust. 2 pkt 1 tej ustawy Sad Najwyzszy wyjasnil (takze na tle uprzednich regulacji o analogicznym brzmieniu),
ze chodzi o prace w wymiarze, co najmniej 4 godzin dziennie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.1997
r., Il UKN 96/96 OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473; z dnia 7.11.1997 r., I UKN 318/97, OSNAPiUS 1998, nr 16, poz.
491; z dnia 13.11.1998 r., IT UKN 299/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 799; z dnia 9.11.1999 r,, IT UKN 190/99,
OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10 maja 2000, II UKN 535/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 650).
Przedstawiane przez Sad Najwyzszy poglady prowadza do jednoznacznego wniosku, ze jezeli praca w gospodarstwie
rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, $wiadczona byla przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze co najmniej polowy
pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres (art. 10 ust. 3 w zwigzku
z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spotecznych), niezaleznie od tego, czy
przypadal on w trakcie roku szkolnego, czy tez w czasie wakacji i ferii szkolnych. Wynika tez z nich, ze nauka w szkole
Sredniej, w innej miejscowo$ci niz miejsce zamieszkania, odbywana w systemie dziennym uniemozliwia - co do zasady
- mozliwo$¢ podjecia statej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajacym na zaliczenie tej pracy do okresu
zatrudnienia (zob. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., IT UK 61/08, LEX nr 741080 oraz z
dnia 10 grudnia 2010 r, II UK 259/10, LEX nr 989175), co nie oznacza, ze nie moze by¢ wyjatkow od tej zasady,
uzasadnionych konkretnymi okoliczno$ciami danej sprawy, z ktérych wynika, ze mimo takich uwarunkowan praca w
gospodarstwie rolnym rodzicéw byla $wiadczona stale i wymiarze 4 godzin dziennie. Stwierdzenie za$ rozmiaru takiej
pracy w uzaleznione jest od okolicznoSci faktycznych danego przypadku, a wiec nie nalezy od sfery prawa, lecz faktow.

Z wyjasnien samego skarzacego wynika, ze rozmiar jego pracy nie przekraczal 3 godzin dziennie, a jednoczesSnie w
okresie tym dojezdzal do Liceum (...) w M.. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna zatem przyjac, ze praca
w gospodarstwie rolnym sgsiada speliala warunki pozwalajace na zaliczenie jej do okres6w uzupekiajacych z art.
10 ustawy emerytalno- rentowe;j.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.



