Sygn. akt IIT AUa 1709/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 28 czerwca
2012 . sygn. akt IV U 181/12

przeciwko C. S.

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 paZzdziernika 2012r. sygn. akt IV U 1040/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1709/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. w dniu 21 wrze$nia 2012 r. zlozyt wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U
181/12 - na podstawie art. 114 ust.1 i ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a ktéorym to wyrokiem Sad Okregowy w Tarnowie zmienil decyzje organu rentowego z
dnia 24 stycznia 2012 r. w ten sposob, ze przyznal C. S. emeryture od dnia 1 stycznia 2012 r. W uzasadnieniu
wniosku o wznowienie postepowania organ rentowy podal, ze biorgc pod uwage nieuwzglednione przez Sad Okregowy
okresy przerw w Swiadczeniu pracy przez wnioskodawce po odbywaniu stluzby wojskowej w okresie od 24 lipca
1973 r. do 8 sierpnia 1973 r. i okres urlopu bezplatnego od 1 lutego 1987 r. do 11 maja 1987 r. wnioskodawca nie
legitymuje sie wymaganym co najmniej 15 - letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, a jedynie
okresem 14 lat, 11 miesiecy i 6 dni takiej pracy. Okoliczno$é ta istniata w dacie orzekania przez Sad Okregowy w sprawie



objetej wnioskiem o wznowienie, a ujawniona zostala podczas obliczania przez organ rentowy wysokoSci emerytury
przyznanej prawomocnym wyrokiem sadowym.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Tarnowie oddalil wniosek (mylnie nazwany
skarga) zlozony w trybie art. 114 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt IV U 181/12 zakoniczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 czerwca
2012 T.

Sad Okregowy ustalil, Ze decyzja z dnia 24 stycznia 2012 r. organ rentowy odmoéwit C. S. przyznania emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczeg6lnych na zasadzie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uzasadniajac to tym, iz nie udowodnil on co najmniej 15
- letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. W wyniku odwolania zloZzonego od tej decyzji, w toku postepowania
sadowego w sprawie objetej wznowieniem postepowania, do wymaganego stazu pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych zaliczono okres pracy w latach 1972 -1978 w Przedsiebiorstwie (...) w G. w charakterze montera oraz
okresy pracy w latach 1978-1980 i 1982-1987 w Kombinacie Budownictwa (...) w T. na budowach eksportowych
w bylej C.w charakterze spawacza. Wobec takich wynikéw postepowania dowodowego, Sad Okregowy w Tarnowie,
wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. IV U 181/12 zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze
przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 stycznia 2012 r. uznajac , ze legitymuje sie on co najmniej 15 - letnim
okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze przytoczone powyzej okolicznoéci faktyczne, Sad Okregowy w Tarnowie w przedmiotowej sprawie
stwierdzil, ze w $wietle art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych zlozony przez organ rentowy wniosek o wznowienie postepowania w trybie art. 114 w/w
ustawy nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem tego postepowania bylo ustalenie,
czy organ rentowy moze skutecznie wnioskowaé o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
sadowym powolujac sie na okoliczno$ci istniejace w dacie wydania wyroku i nie podnoszone przez organ rentowy
w trakcie zakoniczonego postepowania, chocby w postaci apelacji od tego wyroku. Sad Okregowy odwolal sie do
przepisu art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spolecznych
stwierdzajac, ze z przepisu tego wynika, iz organ rentowy ma mozliwo$¢ wzruszania swoich decyzji dotyczacych
prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci nawet w sytuacji, jezeli sam co$ pominal, aczkolwiek sytuacja ksztaltuje sie
odmiennie, gdy sprawa wskutek odwolania od decyzji trafia do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych i zostaje tam
rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem. Sad I instancji podkredlil, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
w pelni znajduje zastosowanie poglad prawny wypowiedziany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzeénia
2007 r. I UK 88/07, gdzie zajeto stanowisko w my$l ktdrego konieczne jest przeprowadzenie rozr6znienia pomiedzy
podstawami ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia przez organ rentowy w stosunku do poprzednio wydanej
decyzji (art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych) oraz podstawami
wniosku o wznowienie postepowania przed sadem jako organem odwolawczym (art. 114 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej
ustawy). Sad Najwyzszy zwroécil uwage na to, jezeli doszlo do wydania wyroku przez sad pracy i ubezpieczen
spolecznych, organ rentowy moze domagac sie wznowienia na zasadzie art. 114 ust. 2 pkt 2 wylacznie z przyczyn
analogicznych do tych, ktére moga by¢ podstawa skargi o wznowienie postepowania, a zatem wtedy, gdy ujawnione
okoliczno$ci nie byly znane wczeéniej organowi rentowemu i nie mégl ich uwzglednié¢ przy ustalaniu prawa do
Swiadczenia. Sad Najwyzszy wskazal tez, ze ujawnienie okoliczno$ci w rozumieniu art. 114 ust. 2 pkt 2 powinno by¢
traktowane jak ,wykrycie” okoliczno$ci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., co oznacza, ze ujawnienie nie moze oznaczaé
uswiadomienia sobie przez organ rentowy wlasnych zaniedban, braku starannosci, pomylek, bledow, przeoczen.
Jezeli zatem organ rentowy zmierza do wznowienia postepowania przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
na podstawie art. 114 ust. 2 pkt 2 wyzej cyt. ustawy , musi powolaé sie na taka okoliczno$¢, ktéra rzeczywiscie
nie byla znana organowi przed wydaniem prawomocnego wyroku w postepowaniu, o wznowienie ktérego organ
wystepuje. Odnoszac sie do powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej
sprawie organ rentowy powotal sie na okolicznoSci, ktére byly mu znane w postepowaniu, ktorego dotyczy wniosek o



wznowienie postepowania na zasadzie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz wskazane dopiero teraz okolicznosci faktyczne, mogt podnosi¢ choéby
w apelacji od wyroku objetego przedmiotowym wnioskiem o wznowienie postepowania. Sad Okregowy podkreslit,
ze organ rentowy nie skorzystal z mozliwosci wniesienia $rodkéw odwolawczych w zakonczonym prawomocnie
postepowaniu w sprawie IV U 181/.12 , co w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r. IT UK 160/11,
takze przemawia przeciwko mozliwoS$ci skutecznego skorzystania dopiero teraz z drogi przewidzianej w przepisie art.
114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tych okolicznoS$ciach , na podstawie wyzej wskazanych przepiséw prawa, Sad Okregowy oddalil wniosek organu
rentowego o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia
28 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 181/12, zlozonego w oparciu o art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Apelacje od wyroku wywiddl organ rentowy, Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil : 1) naruszenie art. 114 ust. 11 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy z ustalonych okolicznoéci jednoznacznie wynika, iz istnialy przestanki do wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 pazdziernika 2011 1. IV
U 154/11; 2) sprzecznoé¢ istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie
oceny dowodow w sposéb nie wszechstronny, poprzez zaniechanie dokonania analizy i ustalenia, w oparciu o jakie
okoliczno$ci i na jakiej podstawie faktycznej i prawnej Sad Okregowy w Tarnowie wydal w dniu 28 czerwca 2012 r.
kwestionowane orzeczenie; 3) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to
art. 328 § 2 k.p.c., poprzez zaniechanie przytoczenia w uzasadnieniu wyroku opisu ustalonych przez Sad I instancji
okoliczno$ci oraz podstawy faktycznej bedacej podstawe wydania wyroku w sprawie IV U 181/12.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 28 czerwca 2012 r. IV U 181/12 i zmiane
wyroku przez oddalenie odwolania. Apelujgcy podkreélil, ze w trakcie wykonywania prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Tarnowie z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 181/12 uznal, ze nie mozna zaliczy¢ wnioskodawcy
do pracy w warunkach szczegolnych w okresach przyjetych wyrokiem objetym wnioskiem o wznowienie postepowania
takze i takich okresoéw, jak : od 24 lipca do 8 sierpnia 1973 r. (przerwa po odbyciu stuzby wojskowej), od 1 do 7 marca
1079 r. ( przerwa miedzy delegowaniem do prac eksportowych) i od 1 lutego 1987 r. do 11 maja 1987 r.( urlop po
eksporcie), a to oznacza, iz wnioskodaweca legitymuje sie tylko okresem 14 lat, 11 miesiecy i 6 dni pracy w warunkach
szczegblnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy wyrok Sadu I instancji nalezy oceni¢ jako trafny i odpowiadajacy prawu.
Sad I instancji w sposob prawidlowy,

z zastosowaniem przepisu art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oddalil wniosek
organu rentowego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Tarnowie z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt IV U 181/12.

Do wznowienia postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalne

i rentowe stosuje sie przepis art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie
z ktorym prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub
z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawnione zostang nowe
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysokosc,
0 czym stanowi ust. 1 cytowanego przepisu, podczas gdy zgodnie z ust. 2 pkt 2 tego przepisu, jezeli prawo do



Swiadczenia lub jego wysoko$¢ zostala ustalona orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie
dowodow lub okolicznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, wystepuje do sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania,
gdy z przedlozonych dokumentéw lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo do §wiadczenia nie istniej lub
$wiadczenie przystuguje w nizszej wysokosci.

W sprawie, ktérej dotyczyl wniosek organu rentowego o wznowienie postepowania, Sad Okregowy w Tarnowie
wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 181/12, przyznal C. S. emeryture, ustalajac, ze spelniona zostala
przez niego przestanka legitymowania sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych, zaliczajac
do stazu pracy w warunkach szczegolnych okres pracy od 31 sierpnia 1972 r. do 31 maja 1978 r. w Przedsiebiorstwie
(...) w G. w charakterze montera oraz od 5 czerwca 1978 r. do 31 grudnia 1980 r.1i0d 11 listopada 1982 r. do 21 kwietnia
1992 r. w Kombinacie Budownictwa (...) w T. na budowach eksportowych w bylej C.w charakterze spawacza i to na
wysokoSci. Do okresu pracy w warunkach szczegbélnych w latach 1972 — 1978, Sad Okregowy doliczyt wnioskodawcy
czas odbywania zasadniczej shuzby wojskowej przypadajacy od 9 stycznia 1973 r. do 23 lipca 1973 r. a ponadto wskazal,
ktorych to konkretnie okres6w nie mozna zaliczy¢ do 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, tj. okresu od
2 stycznia 1979 r. do 31 stycznia 1979 r., od 2 stycznia 1980 r. do 25 stycznia 1980 r.

iod 1lutego 1985 r. do 15 lutego 1985 r. (k. 39 akt IV U 181/12). Natomiast organ rentowy domagajac sie wznowienia
postepowania w tej sprawie podnosil, ze ubezpieczony nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a jedynie
14 lat, 11 miesiecy i 6 dni, co zdaniem organu rentowego wynika stad, ze Sad Okregowy w Tarnowie dokonujac ustalen
faktycznych w sprawie objetej wnioskiem o wznowienie postepowania winien byt wylaczyé z okresu wykonywania
pracy przez wnioskodawce

w warunkach szczego6lnych przerwe w §wiadczeniu pracy po odbywaniu stuzby wojskowej od dnia 24 lipca 1973 r. do
8 sierpnia 1973 r., przerwe miedzy budowami eksportowymi od 1 do 7 marca 1979 r. oraz okres urlopu bezplatnego
od dnia 1 lutego 1987 r. do dnia 11 maja 1987 r. udzielonego po zakonczeniu budowy eksportowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy stusznie uznal, iz w $wietle art. 114
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych brak jest
podstawy do wznowienia postepowania. Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu

I instancji, Ze nie zostaly ujawnione zadne istotne dla ustalenia prawa do §wiadczenia okolicznoSci, ktére nie byly
znane organowi rentowemu wczesniej

i organ rentowy nie mogl ich uwzglednié lub podnie$é w czasie zakoniczonego prawomocnie postepowania. W
przypadku gdy chodzi o wznowienie postepowania przed sgdem pracy i ubezpieczen spolecznych, jako organem
odwolawczym, okolicznos$é, na ktéra moze sie powola¢ organ rentowy, nie moze by¢ okolicznoscia tego rodzaju, ktéra
w sposOb jednoznaczny i bezposredni wynika z materialu zgromadzonego w aktach organu rentowego. Organ rentowy
w uzasadnieniu wniosku o wznowienie postepowania nie powolal sie na zadne nowe okolicznoSci, poprzestajac
wylacznie na odmiennej, w poréwnaniu z oceng Sadu Okregowego

w Tarnowie, oceng okoliczno$ci rzutujacych na kwestie spelnienia przestanki wymaganego okresu pracy w warunkach
szczegblnych przez wnioskodawce C. S. w sprawie objetej wnioskiem o wznowienie. Z akt za$ sprawy IV U 181/12
wynika, ze Sad Okregowy w Tarnowie rozwazal kwestie zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczonego, ostatecznie
doliczajac okres pelnienia tej stuzb do czasu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, a obecnie organ rentowy nie
powolat sie na jakiekolwiek nowe dokumenty, ani tez na zadne nowe okoliczno$ci w tym zakresie. Podobnie Sad
Okregowy w Tarnowie rozwazyt uprzednio kwestie pracy wykonywanej przez ubezpieczonego na budowie eksportowej
i takze w tym zakresie nie pojawily sie zadne nowe dokumenty, ani tez nowe okolicznosci, uprzednio nie znane
organowi rentowemu. Watpliwoéci organu rentowego co do prawidtowosci obliczenia okresu pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych nie sg tozsame

z ujawnieniem sie nowych okoliczno$ci. Sad Okregowy w Tarnowie w sprawie objetej wnioskiem o wznowienie
postepowania wyraznie stwierdzil, ktére tylko okresy nalezy wylaczyé wnioskodawcy z okreséw pracy w warunkach
szczegdlnych (ktore to okresy zostaly wymienione wyzej) i nie przyjat w zaden sposob, a badal te istotna kwestie , aby
mozna bylo uzna¢ za okres nie§wiadczenia pracy w warunkach szczegoélnych przez C. S. tych okreséw o ktérych méwi
teraz organ rentowy w przedmiotowym wniosku o wznowienie postepowania.



Z uwagi na funkgcje, jaka speklia tryb wznowienia postepowania przewidziany w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, trzeba mie¢ na wzgledzie, na co slusznie
zwrocit uwage Sad I instancji, ze wniosek o wznowienie skladany w oparciu o art. 114 ust. 2 pkt 2 tej ustawy nie moze
shuzy¢ jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia kierowany przeciwko prawomocnym orzeczeniom sagdowym. Skoro w
postepowaniu, ktorego wznowienia domagal sie organ rentowy, sad ubezpieczen spolecznych ustalil, ze ubezpieczony
spelnia wymog wykonywania pracy w warunkach szczegolnych przez okres co najmniej 15 lat i jednoczesnie ustalil,
jakie przedzialy czasowe nalezy wylaczy¢ z okresu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, to organ rentowy
nie moze obecnie skutecznie podnosié, ze wylgczeniu winny podlega¢ dodatkowo inne jeszcze okresy z tego samego
czasu, ktory byl objety ustaleniami Sadu Okregowego, tym bardziej zresztg, ze jezeli organ rentowy nie zgadzal sie
ze stanowiskiem sadu w tym zakresie, mial mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku za pomoca apelacji, jednak z tej drogi nie
skorzystal, a wyrok uprawomocnil sie.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze w wyroku z dnia 15 marca 2012 r. II UK 160/11 (LEX nr 1170999) Sad Najwyzszy
podkredlil, ze kierowany przez organ rentowy do sadu ubezpieczenn spolecznych wniosek o ponowne ustalenie
prawa do Swiadczenia na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie jest i nie moze byé nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia prawomocnego wyroku
sadowego przyznajacego prawo do $wiadczenia, jezeli organ rentowy nie skorzystal z przystugujacych ,zwyktych”
srodkow odwolawczych. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niedopuszczalna jest taka sytuacja,
w ktorej organ rentowy za pomoca wniosku zlozonego w trybie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalno — rentowej
zmierza do zakwestionowania znanego organowi rentowemu stanu faktycznego ustalonego w prawomocnym wyroku
sadowym, ktory to stan faktyczny zostal przez sad oceniony jako uzasadniajacy przyznanie §wiadczenia emerytalnego.

Podkreslié nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2010 r. I UK 247/09, (LEX nr 585725),
zwrécil uwage na to, ze celem ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia w trybie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach,
ktore powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanej decyzji rentowej, czyli wyeliminowanie decyzji, ktéra przyznaje
(takze na skutek wyroku sadu) $wiadczenie, pomimo ze prawo do niego nie powstalo. Do ponownego ustalenia
prawa do $wiadczenia nie moze zatem doj$¢ na podstawie twierdzenia o braku tego prawa na podstawie przestanki
ujawnionej i uznanej za spelniong w postepowaniu sagdowym. Postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia
prawa do $wiadczenia nie zmierza zatem do podwazenia ustalen faktycznych sadu i tylko posrednio odnosi sie do
postepowania sagdowego. Jego celem jest podwazenie obiektywnie wadliwej decyzji organu rentowego, co nie moze
nastapi¢ w trybie odnoszacym sie do postepowania sadowego. Ponadto w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2011 r. I UK
124/11 (LEX 1026625) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okoliczno$ci i dowody wskazane w art. 114 ust. 1 i 1a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uzasadniajg ponowne ustalenie
prawa do §wiadczenia, o ile nie stanowig elementu stanu faktycznego sprawy. Jezeli ksztaltuja one faktyczng podstawe
wyroku, to oznacza, ze zostaly przez sad ocenione, w odniesieniu do dowodéw na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., aw
odniesieniu do ustalonych okoliczno$ci faktycznych przez pryzmat przepisOw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad prawny wyrazony w przytoczonych wyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego, a
odnoszac te rozwazania prawne do realiow rozpatrywanej sprawy wskazuje, ze zlozony przez organ rentowy wniosek
0 wznowienie postepowania w sprawie IV U 181/12 zmierzal w istocie rzeczy do podwazenia poczynionych przez
Sad Okregowy w Tarnowie w orzeczeniu objetym wnioskiem o wznowienie postepowania ustalen faktycznych co
do wykonywania przez wnioskodawce C. S. pracy w warunkach szczegélnych, w sytuacji gdy przeslanka w postaci
pracy w warunkach szczeg6lnych byla juz przed tym Sadem Okregowym w Tarnowie rozwazana i w oparciu o wyniki
postepowania dowodowego, znana organowi rentowemu i zostala uznana za spelniona. Z tych wzgledéw nie mog}
zostaé uwzgledniony wniosek organu rentowego o wznowienie postepowania.

Majac na uwadze, ze zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu,



a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny, na podstawie wyzej wskazanych
przepiséw prawa i orzekajac na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jako pozbawiona racji
faktycznych i prawnych.



