Sygn. akt ITI AUa 1770/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Twona Luka-Kliszcz (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji wnioskodawcy W. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 863/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1770/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwotanie W. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. z dnia 18 maja 2012 r.
odmawiajacej mu emerytury pomostowej w mysl art. 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. Nr 237, poz. 1656), z uwagi na fakt nie udowodnienia 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych
oraz nie przedstawienia orzeczenia lekarza medycyny pracy o niezdolnoéci do wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach wymienionych w pkt 4 — 12 zalgcznika nr. 1.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca W. M., ur. (...), w okresie od dnia 13 stycznia 1975 r. do 20 grudnia 1999 r. byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, kolejno na stanowiskach; zapinacza, §lusarza, trasera, kierowcy pojazdu
transportu wewnetrznego.



W dniu 26 kwietnia 2012 r. wnioskodawca wystapil o emeryture pomostowa. Do powyzszego wniosku nie dolaczyt
orzeczenia lekarza medycyny pracy o niezdolnosci do wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wymienionych w
punktach 4 — 12 zalgcznika nr. 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Orzeczeniem Powiatowego Zespotu d.s Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. z dnia 17 marca 2008 r. W. M. zostal
zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnil wszystkich warunkow
wymaganych do przyznania emerytury pomostowej okreslonych w art. 4 i art. 7 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656). Ustawa ta w art. 7 uzaleznia nabycie prawa
do tego $wiadczenia od kumulatywnego spelnienia szeregu warunkéw, ktorych spelnienie musi nastapi¢ najpdzniej
w dacie wydania przez organ rentowy decyzji w przedmiocie przyznania Swiadczenia. Nie spelnienie ktoregokolwiek
z warunkow wyklucza nabycie prawa do §wiadczenia. Skoro zatem wnioskodawca nie przedlozyl orzeczenia lekarza
medycyny pracy o niezdolnoéci do wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wymienionych w punktach 4 —
12 zalacznika nr. 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, to prawo do emerytury
pomostowej mu nie przystuguje, zaznaczajac jednocze$nie, ze uzyskanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
nie jest rownoznaczne z posiadaniem orzeczenia lekarza medycyny pracy, o ktérym mowa w art. 7 powolanej
ustawy. W tej sytuacji Sadu Okregowy, powolujac sie na poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 15
grudnia 2000 r., II UKN 147/00 uznal, iz niecelowe stalo sie ustalanie pozostalej, spornej przestanki, jaka jest
15 letni okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach, okreslonej powolanym przepisem art. 7 ust. 2 cytowanej
ustawy, a warunkujacej przyznanie prawo do dochodzonego $wiadczenia. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci
Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiddl wnioskodawca W. M. zaskarzajac go w catoSci. Zarzucil naruszenie
przepiséw postepowania, w szczegblnosci art. 231 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez nie zazadanie przedlozenia orzeczenia lekarza medycyny pracy, o ktorym mowa w art. 7 pkt.3 do ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, wzglednie nie przyjecia, ze ze wzgledu na stan zdrowia nie jest
on zdolny do wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, o ktérych mowa w pkt. 4 — 12 zalacznika nr. 1 do ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, naruszenie przepiséw postepowania, w szczeg6lnoéci art. 233
k.p.c. bledna kwalifikacje charakteru wykonywanej przez niego pracy w oparciu o art. 7 w zw. z zalacznikiem Nr 1
pkt 6 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) i wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, ze w trakcie spornego zatrudnienia pracowal bezposrednio przy agregatach
odlewniczych, ktore dzialaja w technologii ciaglego odlewania stali i pelnia role swego rodzaju pieca odlewniczego.
Potwierdzone zostalo zatem, ze charakter jego pracy wypelnia dyspozycje zawarta w pkt 6 zalacznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Bez wplywu pozostaje, w ocenie apelujacego fakt, ze z biegiem lat zmieniajace sie przepisy
zmienily nazewnictwo stanowisk pracy, ktore czesto odbiega od faktycznego zakresu i charakteru wykonywanej pracy.

Sad Apelacyjny w Krakowie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne oraz wywody Sadu pierwszej instancji odnoénie interpretacji
przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656), ktére w catosci
przytoczono, tak wiec nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Pokreslenia wymaga jedynie, ze z jednoznacznego brzmienia zaréwno art. 4 zd. 1 (,prawo do emerytury pomostowe;j...
przyshuguje pracownikowi...”) jak i art. 7 zd. 1 tej ustawy (,,pracownik wykonujacy w hutnictwie prace... nabywa prawo
do emerytury pomostowej jezeli...”) wynika wprost, ze prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ tylko osoba
bedaca jeszcze pracownikiem i jednocze$nie spelniajaca pozostale warunki, o jakich mowa w ustawie o emeryturach



pomostowych. Skoro omawiane przepisy przewidujg, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi,
to jasnym jest, ze chodzi o osobe pozostajaca w stosunku pracy. W wyniku ustania zatrudnienia nastepuje utrata
statusu pracownika, a w konsekwencji niemozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury pomostowej, ktéra przystuguje
jedynie pracownikowi speliajacemu dodatkowe warunki. Przeslanki nabycia prawa do emerytury na podstawie
przepiséw o emeryturach pomostowych musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak chocby jednego z tych
warunkow powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych ( por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dniga 26 kwietnia 2012 r., III AUa 252/12 — LEX nr. 1164689, czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 11 wrze$nia 2012 r., III AUa 440/12 — LEX nr. 1220435 ).

Tymczasem w dacie zlozenia ponownego wniosku o emeryture pomostowa, tj. 26 kwietnia 2012 r., wnioskodawca
ur. po dniu 31 grudnia 1948 r., udowodnit co prawda ponad 25 letni okres skladkowy i niesktadkowy oraz rozwigzal
z dniem 20 grudnia 1999 r. stosunek pracy, to nie posiadal orzeczenia lekarza medycyny pracy o niezdolnosSci do
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wymienionych w pkt 4-12 zalgcznika Nr 1 do ustawy (czego wymaga
art. 7 pkt 3). Zaswiadczenia o niezdolnoéci do wykonywania prac w warunkach szczegblnych z dnia 22 listopada
2012 r. przedlozyl dopiero do apelacji i za§wiadczenia te odnosza sie do obecnego stanu zdrowia wnioskodawcy, a
nie okresu kiedy pozostawal jeszcze w zatrudnieniu. Nie spehil on zatem kumulatywnie przestanek wymaganych
dla nabycia prawa do emerytury pomostowej z art. 7 ustawy o emeryturach pomostowych. Prawidlowo zatem Sad
pierwszej instancji, powolujac sie na poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 15 grudnia 2000 r., II UKN
147/ 00, nie badal przestanek wynikajacych z art. 7 pkt. 2 tej ustawy, tj. nie przeprowadzal postepowania dowodowego
na sporng okoliczno$¢ 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz przedlozone przez apelujacego prawomocne orzeczenie o posiadanym stopniu
niepelnosprawnosci (w przypadku apelujacego o stopniu umiarkowanym), na ktére powoluje sie on w calym toku
postepowania, nie wplywa na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz sam fakt
istnienia orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie przesgdza jeszcze o istnieniu z tego tytulu
niezdolno$ci do pracy w warunkach szczegdlnych. Orzeczenie stwierdzajace u okreslonej osoby "umiarkowany stopien
niepelnosprawno$ci", oznacza tylko tyle, ze w danym wypadku chodzi o "osobe z naruszong sprawno$cia organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rdl spotecznych" w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych; Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm. Jednakze w
Swietle obowigzujacego stanu prawnego brak jest podstaw do utozsamiania poje¢ prawnych "niezdolno$ci do pracy
do wykonywania prac w szczegblnych warunkach wymienionych w pkt. 4 — 12 zalgcznika nr. 1:”, okreslonej w art. 7
ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz "niepelnosprawnosci”, o ktérej mowa w art. 11 art. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, skoro kazde z
tych pojec posiada bowiem odmienna definicje legalna, a orzekanie w tych sprawach nalezy do kompetencji innych
organow i stanowié ma konieczng przestanke prawna dla ustalenia prawa do korzystania z r6znego rodzaju $wiadczen
lub uprawnien.

Podnoszone w apelacji naruszenie przepisdbw prawa materialnego i procesowego w ocenie Sadu Apelacyjnego jest
bezzasadne, co prowadzi do konstatacji, ze zaskarzony wyrok oparty na niewadliwych ustaleniach faktycznych
odpowiada prawu, a apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono jak
w sentencji.



