Sygn. akt ITT AUa 82/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
SSA Marta Fidzinska — Juszczak

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku Szpitala (...) w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.
przy udziale zainteresowanych: D. B., A. B. (1), M. B. (1),

M. C., E. G. i Centrum (...)Sp. z 0.0. w K.

o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne
na skutek apelacji wnioskodawcy Szpitala (...) w

G.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

z dnia 5 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 384/12

I. oddala apelacgje,

II. zasadza od Szpitala (...) w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w N. kwote
120 zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI AUa 82/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 r.
oddalit odwotania Szpitala (...) w G. od szeSciu decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w N. z dnia 7 lutego
2012 roku, przy udziale Centrum (...) w K. ustalajacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno
- rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne dla ubezpieczonych D. B., A. B. (2), M. B. (2), M. C.i E. G,, z



doliczeniem do ich wynagrodzenia z tytulu uméw o prace w Szpitalu im. H. (...) w G. wynagrodzenia z tytutu uméw
zlecenia zawartych z Centrum (...) sp. z 0.0. w K. w okresach wskazanych w poszczegblnych indywidualnie okreslonych
decyzjach.

Sad Okregowy ustalil, Ze bezspornie Szpital (...) w G. zawart z Centrum (...) Sp. z 0.0. umowe z dnia od 31 grudnia
2007 r., mocg ktorej przekazal wykonywanie niektérych $wiadczen zdrowotnych w wymienionych w niej oddzialach
Szpitala codziennie w dni robocze od godziny 14.35 do 7.00 dnia nastepnego, a takze opieke ambulatoryjng i nocng
i $wigteczng w dni robocze od 18.00 do 7.00 dnia nastepnego i soboty, niedziele i Swieta od 7.00 do 7.00 dnia
nastepnego. Z opisu zawartego w § 2 do 11 wynika, ze udzielone Swiadczenia medyczne obejmowaly opieke lekarska i
pielegniarska na terenie Oddzialéw Szpitala i ambulatorium w okres§lonych godzinach, zawartych w harmonogramie.
Odplatno$c za te czynnosci ustalono na podstawie faktur. Aneksem nr. 2 przedtuzono te umowe do 31 stycznia 2009
r., za§ umow3 z dnia 30 stycznia 2009 r. zawarto analogiczng umowe na okres od 1 lutego 2009 r. do 31 stycznia 2010
r. Zadna ze stron tej umowy nie kwestionowala wykonywania tych uméw. Nie kwestionowano takze, iz wymienieni w
spornych decyzjach ubezpieczeni §wiadczyli ustugi na rzecz Szpitala (...) w G. zawartej przez Szpital z(...) (...) Sp. z
0.0. w K. i byli jednocze$nie pracownikami Szpitala. Poza sporem pozostaje takze, iz Szpital w tym czasie nie zawieral
umoéw o takie §wiadczenia z innymi podmiotami, jak tez i fakt jakie podstawy wymiaru skladek osiggneli wskazani
ubezpieczeni w(...) (...) w K. oraz wysokoSci zaliczonych podstaw wymiaru skladek na poszczegdlne ubezpieczenia
wyliczone podczas kontroli. Nie bylo takze kwestionowane, ze Inspektorat ZUS w K. wydal decyzje obejmujace 10
ubezpieczonych, w tym takze i wskazanych wyzej ubezpieczeniami z tytulu umoéw zlecenia u platnika(...) (...) w K,
jednak na skutek odwolania platnika oraz centrali ZUS z dnia 11 paZzdziernika 2009 r. decyzje te jako nieprawomocne
zostaly uchylone z uwzglednieniem interpretacji zastosowanej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009
r., I1 UZP 6/09.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy powolujac sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt.1, art. 11 ust. 1 oraz
art. 11 ustawy systemowej uznal odwolania za bezzasadne. Powolujac sie na definicje pracownika zawarta w art.
8 w zw. z art. 2 a, Sad stwierdzil ze za pracownika uwaza sie uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, ale
takze i m.in. osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Dodatkowo w myS$l art. 17 ust.1, art. 2 pkt. 2 lit. a ustawy systemowe;j platnikiem skladek
w stosunku do pracownikdéw jest pracodawca. Za$ stosownie do tresci art. 18 ust. 111 a tej ustawy — podstawe wymiaru
skladek dla pracownikéw stanowi przychod okredlony przepisem art. 4 pkt. 10, jednak w przypadku ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 ustawy w podstawie wymiaru skladek uwzglednia sie rowniez przychéd z tytutu —
w tym przypadku umowy zlecenia. Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego zawarty w powolanej wyzej
uchwale z dnia 2 wrzeénia 2009 r., II UZP 6/09 i stwierdzil, Ze skoro wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, Szpital
korzystal z pracy zainteresowanych na jego rzecz, bowiem $wiadczyli oni prace na podstawie obu umoéw o tym samym
charakterze, wykonywali analogiczne obowiazki ( lekarze, pielegniarki ), na tych samych lub podobnych stanowiskach
pracy, przekazujac w ramach uméw o $§wiadczenia zdrowotne czeé¢ Srodkdw NFZ i uzyskiwal z tego tytulu wymierne
korzys$ci z tak zorganizowanej pracy na jego Oddzialach, to trudno podzieli¢ argumentacje odwolujgcego Szpitala
o braku zwiazku obligacyjnego w zakresie uméw cywilnoprawnych. Zawarte przez Szpital umowy ze Spoika (...)
dotyczyly bowiem tych samych §wiadczen, ktére wykonywalby Szpital w godzinach po 14.35, w tym takze i w godzinach
nocnych, w niedziele i Swieta, a zatem w stosunku do os6b bedacych pracownikami Szpitala — zwalniala Szpital z
obowiazku wyplacania stosownych dodatkow do wynagrodzenia dla tych pracownikéw oraz uciazliwosci zwigzanych
z planowaniem i rozliczaniem pracy tych osob. A takie rozwigzanie dla ubezpieczonych stanowilo niekorzystne
rozwigzanie w rozumieniu kodeksu pracy.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzone decyzje sa prawidlowe i brak jest podstaw do ich zmiany, dlatego na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca Szpital (...) w G. i zaskarzajac go w calo$ci, zarzucil mu:
naruszenie prawa materialnego tj. 1) art. 8 ust. 2 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spotecznych przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, co doprowadzilo do ustalenia, ze platnikiem
skladek na ubezpieczenie emerytalno — rentowe, chorobowe, wypadkowe za zainteresowanych — ubezpieczonych: D.
B., A. B. (3), M. C,, E. G. jest wnioskodawca, 2) art. 4 pkt. 2 lit.a ustawy systemowej, poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy z tresci jego jednoznacznie wynika, ze platnikiem skladek ubezpieczeniowych za osoby wykonujace
umowy zlecenia winni by¢ sami zleceniodawcy, tj. (...) sp. z 0.0. w K., a nie Szpital (...) w G., 3) art. 18 ust. 1a w
zw. z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, poprzez bledna interpretacje, co doprowadzilo do ustalenia, ze platnikiem
skladek winien by¢ wnioskodawca, a nie podmiot, z ktérym ubezpieczeni zawarli umowy zlecenia i pominiecie istotnej
okolicznoSci, iz szpital nie ma mozliwo$ci zsumowania nalezno$ci otrzymanej przez ubezpieczonych od (...) sp. z o.0.
z tytulu zawartych z ta firma umow zlecenia z wynagrodzeniem za prace, a tym samym obliczenia i potracenia na rzecz
ZUS naleznych z tego tytutlu skladek.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie, ze Szpital
(...) w G. nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonych z tytulu umowy zlecenia zawartych
przez ubezpieczonych z zainteresowanym (...) sp. z 0.0. w ramach ktorych ubezpieczeni §wiadczyli ustugi na rzecz
pracodawcy Szpitala, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W ocenie apelujacego, w sposob nieuprawniony Sad Okregowy orzekajac w niniejszej sprawie zaaprobowal stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, poniewaz uchwala ta zapadla w
skladzie 3 sedziow SN, na gruncie konkretnego stanu faktycznego, a zatem nie ma mocy wiazacej przy ocenie niniejszej
sprawy. Mimo tego, ze apelujacy podziela generalnie tezy i zapatrywania Sadu Najwyzszego zawarte zaré6wno w tej
uchwale, jak i w orzeczeniu z dnia 22 lutego 2010 1., I UK 259/009, iz pracownik danego podmiotu realizujacy umowe
zlecenia lub podobna zawarta ze swoim pracodawca lub innym podmiotem ( osoba trzecig ) i w jej ramach realizuje
zlecone ushugi na terenie podmiotu zatrudniajacego — Szpitala, podlega na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy systemowej
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i chorobowemu tak jak pracownik. Nie mniej jednak
szpital nie podziela pogladu Sadu Najwyzszego, ze platnikiem sktadek za ubezpieczonego winien by¢ zatrudniajacy
pracodawca. Zdaniem apelujacego platnikiem skladek, jako podmiot zawierajacy umowy zlecenia z ubezpieczonymi
- winien by¢ (...) sp. z 0.0. w K..

W ocenie apelujacego z przepisem art. 4 pkt. 2 lit. a koresponduje przepis art. 18 ust. 1 a ustawy systemowej,
odwolujacy sie do treSci art. 8 ust. 2 a. Nadto przepis art. 18 ust. 1 a nalezy tlumaczy¢ lacznie z art. 18 ust. 1.
Interpretacja przepisu art. 8 ust. 2 a, z ktdrego wywiedziono, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne
jest pracodawca za swojego pracownika, w oparciu o umowe zlecenia zawarta z osoba trzecia §wiadczy ustugi na
rzecz swego pracodawcy, a wiec jest obowiazany do zgloszenia do ubezpieczenia z tytulu tej umowy doliczenia do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przychodu uzyskanego u osoby trzeciej z tytulu umowy
zlecenia, obliczenia tych skladek i wplacenia na rachunek ZUS — odrywa sie od systemu prawa obowigzujacego
w Rzeczypospolitej, a nadto jest nie do zrealizowania. Nie ma bowiem mozliwosci, aby pracodawca, ktéry nie
wyplacal wynagrodzenia pracownikowi z tytulu umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia (...) sp. z 0.0. mdg}l
zgodnie z przepisami ustawy systemowej dokonaé potracenia z tego wynagrodzenia kwoty naleznych skladek
ubezpieczeniowych zarowno w czesSci finansowanej przez ubezpieczonego, jak i platnika, gdyz w rozumieniu tej ustawy
takim platnikiem by¢ nie moze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne ubezpieczonych;
D. B, A. B. (2), M. B. (2), M. C. i E. G., co sprowadzalo sie do wyjaénienia kwestii, czy zainteresowani w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji w ramach umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. dotyczacej $§wiadczenia
ustug medycznych moga by¢ uznani za pracownikéw w rozumieniu art. 8 ust. 2 a powolanej wyzej ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.



Zgodnie z tredcig art. 8 ust. 2 a ww. ustawy za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
$wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o
dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W judykaturze prezentowane
jest jednolite stanowisko, iz pojecie ,pracownika” w rozumieniu powyzszego unormowania ma szerszy zakres
znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepisow prawa pracy (art. 2 k.p. i art. 22 § 1 k.p.) i obejmuje
rowniez osoby wykonujace prace na podstawie uméw cywilno — prawnych w sytuacji, gdy umowe ta zawarly z
pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja prace na rzecz tego
pracodawcy, choéby umowa cywilno - prawna zostala zawarta z osoba trzecia (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2011 roku, III UK 22/11, G.Prawna 2012/25/9; uchwala SN z dnia 2 wrze$nia
2009 roku, IT UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 sierpnia 2012
roku, IIT AUa 647/12, LEX nr 1216383). Objecie definicja pracownika — oczywiscie dla potrzeb prawa ubezpieczen
spotecznych — nie tylko pracownikéw w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaja przepisy kodeksu pracy, ale takze
0s06b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych (agentow, zleceniobiorcoéw, wykonawcow dziela) oznacza
jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytutu obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wpltywa
na sposob ustalania podstawy wymiaru sktadek na to ubezpieczenie. W tym kontekécie warto odnotowad, iz hipoteza
normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust.2 a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych objete sa dwa rodzaje relacji
pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny)
dotycza tych samych podmiotéw jednocze$nie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i
pracownika - zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja, gdy na istniejgcy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny
miedzy pracownikiem i osoba trzecia, na podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w
ramach laczacej pracodawce z owa osoba trzecia (zleceniodawcg) umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku
pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy §wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na
to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal
z jego majatku. Z regulacja art. 8 ust.2 a ww. ustawy systemowej koresponduje unormowanie art. 18 i art. 20
ust. 1 tej ustawy dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Skoro bowiem w
sytuacjach, do ktorych odnosi sie art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym
pracowniczym tytulem obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznych, to konsekwentnie w art. 20 ust. 1 tej
ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w postawie wymiaru skladek rowniez przychodu
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku pracownikéw, o
jakich mowa w art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi lgczny przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskany
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz uméw cywilnoprawnych. W konsekwencji w my$l art. 17 ust.
1 ustawy systemowej na platniku (w tym przypadku - na pracodawcy) spoczywa obowiazek obliczania, rozliczania
i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. W odniesieniu do pracownikéw w rozumieniu art.
8 ust. 2 a ww. ustawy systemowej platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie
uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy
cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Taki sam sposéb postepowania dotyczy takze sytuacji, gdy
umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana
na rzecz pracodawcy, gdyz obowiazki platnika powinny obciazaé¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy
cywilnoprawnej jest faktycznie $wiadczona i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen i
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy. Jednolite stanowisko w tej kwestii zostalo zaprezentowane w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, I UK 252/09 (LEX nr 577824) oraz z dnia 22 lutego 2010
roku, I UK 259/09 (LEX nr 585727).



Trafnie Sad I instancji stwierdzil, iz w rozpatrywanej sprawie zachodza podstawy do zastosowania przepisu art. 8
ust.2 a powolanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wymienieni zainteresowani w ramach umoéw
zlecenia zawartych z (...) sp6lka z o.0. z siedzibg w K. wykonywali te same ustugi medyczne, jakie §wiadczyli z tytulu
zatrudnienia na podstawie umoéw o prace laczacych ich z pracodawca — Szpitalem (...) w G., z ta tylko rbznica, iz
umowy cywilno — prawne obejmowaly prace po godzinie 14.35 oraz w trakcie dyzuréw nocnych i dni wolnych od pracy
i $wiat. Wszystkie podejmowane przez nich czynnosci byly jednak wykonywane w siedzibie pracodawcy, na rzecz jego
pacjentéw, a wynagrodzenie za ustugi medyczne pochodzilo ze Srodkow publicznych przekazywanych przez Narodowy
Fundusz Zdrowia ww. Szpitalowi, a za jego posrednictwem (...) spélce z 0.0. W tych uwarunkowaniach faktycznych nie
budzi watpliwosci fakt, iz Swiadczone przez zainteresowanych w ramach uméw cywilno - prawnych ustugi medyczne
pokrywaly sie z praca wykonywang na podstawie stosunku pracy i w istocie byly Swiadczone na rzecz pracodawcy tj.
Szpitala (...) w G.. Stusznie zatem zainteresowani: D. B., A. B. (2), M. B. (2), M. C. i E. G. zostali przez Sad Okregowy
objeci dyspozycjg art. 8 ust.2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co doprowadzilo do oddalenia odwolania
od prawidlowej decyzji organu rentowego. Wbrew wywodom apelacji, Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok nie
naruszyl wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego. Niezaleznie od oceny charakteru umowy zawartej
przez zainteresowanych z (...) sp6tka z o.0. dokonanej przez Sad Okregowy przy uwzglednieniu unormowan ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych fakt, iz praca
byla $wiadczona na rzecz pracodawcy sprawia, ze ubezpieczeni na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
s uwazani za pracownikow.

Reasumujgc Sad Apelacyjny przyjal, ze zaskarzony wyrok jest zasady, a podniesione w apelacji zarzuty nie zastuguja
na uwzglednienie, dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz.
1349 ze zm.).



