Sygn. akt ITT AUa 134/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Radzikowska
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Feliksa Wilk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w C.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji wnioskodawcy S. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt VIII U 1353/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 134/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie VIII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie S. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 24 kwietnia
2012 roku, ktérg odmoéwiono mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad Iinstancji za bezsporna uznal okolicznoé¢, iz wnioskodawca, urodzony dnia (...), w okresie od dnia 1 wrze$nia 1970
roku do dnia 24 kwietnia 1972 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w C. jako pomocnik montera i mechanik
samochodowy (1 rok, 7 miesiecy i 24 dni okres6w sktadkowych), od dnia 25 kwietnia 1972 roku do dnia 10 kwietnia
1974 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa (1 rok, 11 miesiecy i 16 dni okreséw skltadkowych), od dnia 29 kwietnia
1974 roku do dnia 31 pazdziernika 1982 roku by} zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w C. jako inspektor zajezdni,
zastepca kierownika gospodarki taborem, kierownik zajezdni, mechanik diagnosta, kierownik dzialu pracowniczego
oraz kierownik gospodarki taborem (8 lat, 6 miesiecy i 2 dni okres6w skladkowych), od dnia 1 listopada 1982 roku do



dnia 11 lipca 1989 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w C. jako kierownik warsztatéw szkolnych — pelniacy
obowiazki instruktora praktycznej nauki zawodu (6 lat, 8 miesiecy i 11 dni okreséw sktadkowych), od dnia 1 wrze$nia
1989 roku do dnia 28 sierpnia 1990 roku byt zatrudniony w (...) Spolce Akcyjnej w K. jako specjalista do spraw kadr na
budowie eksportowej (1 rok, 1 miesiac i 18 dni okres6w sktadkowych), od dnia 29 sierpnia 1990 roku do dnia 31 marca
1997 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w C. jako: dyzurny mechanik, kierownik placéwki terenowej oraz
dyspozytor (6 lat, 7 miesiecy i 3 dni okreséw skladkowych), od dnia 18 kwietnia 1997 roku do dnia 4 lipca 1997 roku
byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w C. jako bezrobotny i z tego tytulu pobieral zasilek (2 miesiace i 17
dni okreséw skladowych), od dnia 21 lipca 1997 roku do dnia 21 sierpnia 1997 roku byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w C. jako bezrobotny i z tego tytutu pobieral zasilek (1 miesigc i 2 dni okreséw skladowych), od dnia
22 sierpnia 1997 roku do dnia 31 grudnia 1997 roku byl zatrudniony w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w T. jako kierownik dzialu remontéw (4 miesiace i 10 dni okreséw skladkowych), od dnia 2 stycznia 1998
roku do dnia 28 lutego 1998 roku byl zatrudniony w (...) w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w
T. jako kierownik dzialu remontéw (2 miesigce okreséw skladkowych), od dnia 17 sierpnia 1998 roku do dnia 31
grudnia 1998 roku byt zatrudniony w (...)w K. jako zastepca kierownika osrodka-technolog warsztatowy oraz zastepca
kierownika (...)w T. do spraw organizacyjno - logistycznych (4 miesigce i 12 dni okreséw skladkowych), od dnia 1
stycznia 1999 roku do dnia 31 stycznia 1999 roku byl zatrudniony w(...)w K. jako zastepca kierownika osrodka -
technolog warsztatowy oraz zastepca kierownika(...)w T. do spraw organizacyjno-logistycznych (1 miesigc okreséw
skladkowych), od dnia 23 sierpnia 1999 roku do dnia 30 wrze$nia 2000 roku byl zatrudniony w Centrum (...) w T. jako
instruktor praktycznej nauki zawodu (1 rok, 1 miesiac i 9 dni okres6w sktadkowych), od dnia 1 pazdziernika 2000 roku
do dnia 31 grudnia 2004 roku by} zatrudniony w(...) w T. (...)jako instruktor praktycznej nauki zawodu, instruktor
praktycznej nauki zawodu - pelnigcy obowigzki kierownika warsztatéw szkoleniowo - produkeyjnych oraz kierownik
warsztatow szkoleniowo-produkceyjnych (4 lata, 3 miesigce okreséw skladkowych), od dnia 1 stycznia 2005 roku do
dnia 31 grudnia 2010 roku byl zatrudniony w Gospodarstwie (...) w T. (...)jako kierownik warsztatow szkoleniowo -
produkcyjnych (6 lat okreséw skladkowych), od dnia 8 lipca 2011 roku do dnia 31 marca 2012 roku byl zarejestrowany
w Powiatowym Urzedzie Pracy w C. jako bezrobotny i z tego tytulu pobieral zasilek (8 miesiecy i 24 dni okresow
skladowych). Wnioskodawca nie przedlozyl organowi rentowemu $wiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze i jedynie w §wiadectwie pracy wystawionym przez Przedsiebiorstwo (...)
w C. z dnia 28 marca 1997 roku wskazano, iz w okresie od dnia 1 lipca 1970 roku do dnia 31 marca 1997 roku nie
wykonywal on pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze; w $wiadectwie pracy wystawionym
przez (...) spolke z ograniczonga odpowiedzialnos$cia z siedziba w T. z dnia 28 lutego 1998 roku wskazano, iz w okresie
od dnia 2 stycznia 1998 roku do dnia 28 lutego 1998 roku wykonywal on prace w szczegbdlnych warunkach przez 122 dni
na stanowisku wymienionym wwykazie A, dzial XIV, poz. 5 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, w S$wiadectwie pracy wystawionym przez(...)w K. (korekta) z dnia 22 lutego 2012 roku
wskazano, iz w okresie od dnia 23 sierpnia 1999 roku do dnia 31 stycznia 2001 roku, od dnia 1 lutego 2001 roku do dnia
30 czerwca 2001 roku oraz od dnia 1 lipca 2001 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jako instruktor praktycznej nauki zawodu (pierwszy okres), instruktor
praktycznej nauki zawodu — pelniacy obowiazki kierownika warsztatow szkoleniowo-produkeyjnych (drugi okres)
oraz kierownik warsztatow szkoleniowo-produkeyjnych (trzeci okres). Ogoblny staz pracy wnioskodawcy na dzien 31
marca 2012 roku wynosi 41 lat, 4 miesigce i 15 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych (39 lata, 4 miesiace i 4 dni
okresdw sktadkowych oraz 2 lata i 11 dni okresow nieskladkowych). Od dnia 20 czerwca 2012 roku jest on uprawniony
do $wiadczenia przedemerytalnego. Wniosek o ustalenie prawa do emerytury pomostowej zlozyl w dniu 21 marca
2012 roku. W dniu zlozenia wniosku o ustalenia prawa do emerytury pomostowej nie pozostawal w stosunku pracy.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze wnioskodawca w trakcie zatrudnienia od 1 listopada 1982 roku do dnia 11 lipca 1989
roku w Przedsiebiorstwie (...) w C. pracowal jako kierownik warsztatow szkolnych — pelnigcy obowigzki instruktora
praktycznej nauki zawodu, od dnia 23 sierpnia 1999 roku do dnia 30 wrze$nia 2000 roku w Centrum (...) w T.
jako instruktor praktycznej nauki zawodu, od dnia 1 pazdziernika 2000 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku w
(...) w T. (...)jako: instruktor praktycznej nauki zawodu, instruktor praktycznej nauki zawodu - peliacy obowigzki
kierownika warsztatow szkoleniowo-produkeyjnych oraz kierownik warsztatow szkoleniowo-produkeyjnych, od dnia



1 stycznia 2005 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku w Gospodarstwie (...) w T. (...)jako kierownik warsztatow
szkoleniowo - produkcyjnych (6 lat okresow skladkowych) i w tym czasie nie $wiadczyl pracy o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych. W
przedmiotowych okresach nie wykonywal pracy na rzecz pracodawcoéw majacych przymiot mlodziezowego osrodka
wychowawczego, mlodziezowego oSrodka socjoterapii, oSrodka szkolno-wychowawczego, schroniska dla nieletnich
albo zakladu poprawczego.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji przyjal, ze zlozone przez wnioskodawce odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Przytaczajac tre$¢ art. 4 i art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U.
Nr 237, poz. 1656) stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich przestanek niezbednych do nabycia prawa
do emerytury pomostowej. W spornych okresach nie wykonywal pracy o szczegblnym charakterze w rozumieniu
ww. przepisow. W my$l art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych prace o szczegélnym charakterze to
prace wymagajace szczegélnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych
0soOb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej,
zwigzanego z procesem starzenia sie, przy czym wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla zalacznik Nr
2 do tej ustawy. W zalaczniku Nr 2 do powyzszej ustawy w pkt 21 wymieniono natomiast prace nauczycieli,
wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w mlodziezowych osrodkach wychowawczych,
mlodziezowych oérodkach socjoterapii, oSrodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz
zakladach poprawczych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w
sprawach nieletnich. Zaden ze wskazanych przez wnioskodawce pracodawcéw, to jest Przedsiebiorstwo (...) w C.,
Centrum (...) w T., (..)w T. (...), ani Gospodarstwo (...) w T. (...), nie posiadal przymiotu mlodziezowego o$rodka
wychowawczego, mlodziezowego oSrodka socjoterapii, oSrodka szkolno-wychowawczego, schroniska dla nieletnich
lub zakladu poprawczego. Przed dniem 31 grudnia 2008 roku, jak i po dniu 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony nie
Swiadczyl pracy o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ww. ustawy o emeryturach pomostowych. Sad
Okregowy podniost rowniez, ze w przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowg nie kontynuuje pracy
w warunkach szczego6lnych lub szczegbélnym charakterze po dniu 1 stycznia 2009 roku i legitymuje sie w zwigzku z tym
jedynie stazem pracy $wiadczonej w szczeg6lnych warunkach wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze
naby¢ prawo do §wiadczenia emerytalnego jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako
prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych, badz tez o szczegbdlnym charakterze w rozumieniu dzi§ obowigzujacych
przepisow, to jest art. 3 ust. 11 ust. 3 powolanej wyzej ustawy. Sad I instancji wskazal ponadto na orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, miedzy innymi z dnia 3 marca 2011 roku, K 23/09, z dnia 25 listopada 2010 roku, K 27/09, z dnia 16
marca 2010 roku, K 17/09, w ktérych Trybunal Konstytucyjny wypowiadal sie na temat zgodnoSci przepisow ustawy
o emeryturach pomostowych z ustawa zasadnicza. Konkludujac uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne

i podlega oddaleniu na mocy art. 477 (14 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca. Zarzucil pozbawienie go praw nabytych zgodnie z ustawa
Karta Nauczyciela z dnia 26 stycznia 1982 roku oraz rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
roku (Dz. U. Nr 8 z 1983 roku, poz. 43) i nieuznanie pracy na stanowisku kierownika warsztatow szkolnych p.o.
instruktora praktycznej nauki zawodu, instruktora praktycznej nauki zawodu, instruktora praktycznej nauki zawodu
p.o. kierownika warsztatow szkoleniowo - produkcyjnych i kierownika warsztatéw szkoleniowo —produkeyjnych
jako pracy w szczegblnym charakterze, co narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade ochrony praw nabytych
oraz zasade zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa; ponadto zarzucil nier6wne traktowanie
pracownikow wykonujacych ten sam zawdd, co jest sprzeczne z art. 18 k.p. oraz art.32 Konstytucji, dyskryminacje
pracownikdéw wykonujacych taka sama prace u roéznych pracodawcoéw, np. pracujgcych w osrodku szkolenia i
wychowania i pracujacych w osrodku szkolno — wychowawczym, co jest sprzeczne z zasada roéwnosci obywateli
wobec prawa zawartg w art. 32 Konstytucji RP oraz art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000
roku ustanawiajacej ramowe warunki rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy ( Dz. U. UE L 303 z
3 grudnia 2000 roku, s. 16-22). W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o zaliczenie pracy na
stanowiskach: kierownika warsztatéw szkolnych p.o. instruktora praktycznej nauki zawodu, instruktora praktycznej



nauki zawodu p.o. kierownika warsztatébw szkoleniowo — produkeyjnych, kierownika warsztatow szkoleniowo —
produkeyjnych do okresu pracy w szczegdlnym charakterze i w konsekwencji zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyznanie mu emerytury pomostowej. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz przepracowat 18 lat i 18 dni
w szczegblnym charakterze, ksztalcac uczniow w zakresie praktycznej nauki zawodu, co znajduje potwierdzenie
w $wiadectwach pracy, i w zwigzku z tym nabyl uprawnienia przyslugujace nauczycielom, przyznane w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela oraz rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U z 1983 roku Nr 8, poz.43). Co sie natomiast tyczy pracy $wiadczonej w (...)apelujacy stwierdzil, ze w tym
czasie zajmowal sie ksztalceniem mlodziezy z(...)w T., gdzie trafiala mlodziez nalezaca do tzw. trudnej mlodziezy
z zaburzeniami emocjonalnymi, przejawami demoralizacji, majaca problemy z przestrzeganiem prawa, a zatem
wykonywana przez niego praca niczym nie roznila sie od zatrudnienia w mlodziezowym osrodku wychowawczym,
oérodku szkolno — wychowawczym, mlodziezowym oérodku socjoterapii, schronisku dla nieletnich lub zakladzie
poprawczym. Podsumowujac skarzacy podniosl, ze ustawodawca zlamal zasade roéwnosSci obywateli wobec prawa
gwarantowana w art.32 Konstytucji RP, w art.18 Kodeksu Pracy oraz w art.10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 277
listopada 2000 roku, dyskryminujgc pracujacych w innych jednostkach nie ujetych w wykazie ustawy o emeryturach
pomostowych. Stwierdzil, iz przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy Sad powinien kierowac sie zasada sprawiedliwosci
i slusznoéci, a nie tylko $cislym przestrzeganiem litery prawa.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.
Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo wnioskodawcy do emerytury pomostowe;.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne dotyczace przebiegu i
charakteru wykonywanego przez wnioskodawce zatrudnienia. Zostaly one dokonane w oparciu o calo$ciowa analize
zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz zeznania wnioskodawcy. Apelacja nie zawiera zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, ani tez niewyjasnienia okoliczno$ci faktycznych sprawy. Sad II instancji takze nie dopatrzyt
sie podstaw do podwazania prawidlowo$ci tych ustalen. Do rozwazenia pozostaje zatem jedynie kwestia nabycia przez
ubezpieczonego uprawnien przewidzianych w powolanej przez Sad Okregowy ustawie z dnia 19 grudnia 2008 roku
o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.). Zwazywszy na wiek wnioskodawcy oraz przebieg
jego zatrudnienia (okres wykonywania pracy i jej charakter) nabycie przez niego prawa do emerytury pomostowej
nalezy oceniaé¢ przy uwzglednieniu regulacji art. 4 w zw. z art. 49 powolanej wyzej ustawy z dnia 19 grudnia 2008
roku o emeryturach pomostowych. Na gruncie tych unormowan osoba, urodzona po dniu 31 grudnia 1948 roku,
legitymujaca sie stosownym wiekiem emerytalnym (60 lat dla mezczyzn), odpowiednim okresem sktadkowym i
nieskladkowym ustalonym na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (25 lat dla mezezyzn), w tym 15 — letnim okresem pracy wykonywanej w szczegbélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze nabywa prawo do emerytury pomostowej w sytuacji, gdy po dniu 31
grudnia 2008 roku $wiadczyla prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, natomiast w sytuacji, gdy po dniu 31 grudnia 2008 roku nie
wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 tej
ustawy nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli w dniu wejscia w zZycie ustawy o emeryturach pomostowych
(1 stycznia 2009 roku) dysponowala wymaganym przez ustawe okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Z kolei wykazy
prac Swiadczonych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust.
3 ww. ustawy zawarte sa w zalgcznikach do powolanej wyzej ustawy o emeryturach pomostowych. Innymi slowy
warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle art. 4 i 49 ww. ustawy jest legitymowanie
sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy
lub dotychczasowych przepiséw emerytalno - rentowych) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w
zycie ustawy o emeryturach pomostowych, to jest po dniu 1 stycznia 2009 roku, natomiast jezeli osoba ubiegajaca sie
o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje



sie w zwiagzku z tym jedynie stazem pracy Swiadczonej w szczegoélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
wedtug poprzednio obowigzujacych przepiséw, miedzy innymi przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, moze naby¢ prawo do emerytury pomostowej jedynie woéwczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem jezeli sa one wymienione w wykazach stanowiacych zalaczniki
do ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku, II UK 164/11,
OSNP 2013/5-6/62).

W realiach niniejszej sprawy wnioskodawca domagajac sie ustalenia prawa do emerytury pomostowej jako
okresy wykonywania pracy o szczegélnym charakterze wskazal okresy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
w C. na stanowisku kierownika warsztatéw szkolnych — pelnigcego obowiazki instruktora praktycznej nauki
zawodu; w Centrum (..) w T. na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu; w (..)w T. (...) na
stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu, instruktora praktycznej nauki zawodu — peligcego obowiazki
kierownika warsztatow szkoleniowo - produkcyjnych oraz kierownika warsztatéw szkoleniowo-produkeyjnych, a
nadto w Gospodarstwie (...) w T.(...)na stanowisku kierownika warsztatéw szkoleniowo — produkcyjnych. W
zalaczniku Nr 2 do powolanej wyzej ustawy o emeryturach pomostowych zawierajacym wykaz prac o szczegbélnym
charakterze w punkcie 21 wymieniono prace nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikéw pedagogicznych
zatrudnionych w mlodziezowych osrodkach wychowawczych, mlodziezowych osrodkach socjoterapii, oérodkach
szkolno — wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zakladach poprawczych. Trafnie Sad I instancji zauwazyl,
ze zaden z zatrudniajacych wnioskodawce pracodawcéw, na rzecz ktorego §wiadcezyt on prace pedagogiczng, nie
posiadal statusu mlodziezowego oérodka wychowawczego, mlodziezowego o$rodka socjoterapii, osrodka szkolno —
wychowawczego, schroniska dla nieletnich, czy tez zakladu poprawczego, w szczegdlnosci takiego przymiotu nie
mozna przypisa¢ ochotniczym hufcom pracy. Wnioskodawca nie kwestionowal statusu prawnego ww. zakltadéw pracy,
a jedynie zwrocil uwage na niezbednos$é jednakowego traktowania z punktu widzenia nabycia prawa do emerytury
pomostowej tego samego rodzaju pracy pedagogicznej polegajacej na uczestnictwie w wychowaniu trudnej mlodziezy
niezaleznie od charakteru prawnego podmiotu, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana. Zdaniem skarzacego
odmiennos¢ statusu prawnego pracodawcow przy tozsamosci rodzaju powierzonych obowiazkéw pracowniczych nie
powinna prowadzi¢ do réznicowania sytuacji prawnej oséb ubiegajacych sie o przyznanie Swiadczenia emerytalnego.
W tym konteksScie warto zauwazy¢, iz przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych regulujace miedzy innymi kwestie
nabycia prawa do emerytury pomostowej maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, a ich rozszerzajaca wykladnia,
przy zastosowaniu jakiejkolwiek analogii, nie jest dopuszczalna. Wnioskodawca nabywa prawo do okre$lonego
$wiadczenia tylko i wlacznie w takim przypadku, gdy spelnia wszelkie przewidziane przez ustawodawce wymogi.
Wzgledy pozanormatywne zwiazane z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz sprawiedliwoéci spolecznej nie moga
stanowi¢ podstawy wydania przez organ rentowy decyzji o przyznaniu prawa do §wiadczenia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest bowiem poglad, iz w spawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego przepis art. 5
k.c., odwolujacy sie do zasad wspdlzycia spolecznego, nie znajduje zastosowania (por. miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 roku, I UK 174/09, LEX nr 585709, z dnia 14 grudnia 2005 roku, III UK 120/05,
OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338 oraz z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz.
359). Co sie natomiast tyczy podnoszonej przez skarzgcego kwestii naruszenia zasad wymienionych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej odnotowa¢ trzeba, ze do tej pory Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzil niezgodno$ci z
Konstytucja zadnego przepisu ww. ustawy o emeryturach pomostowych, w szczegolno$ci znajdujacego zastosowanie
w niniejszej sprawie art. 4 i art. 49 tej ustawy, stad kwestionowanie przez wnioskodawce zgodno$ci regul nabywania
prawa do emerytury pomostowej z ustawg zasadnicza nie jest uzasadnione.

Reasumujgc Sad Apelacyjny przyjal, ze wnioskodawca nie wykazal okresu wykonywania pracy o szczegbdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 powolanej wyzej ustawy o emeryturach pomostowych (wymienionych w zalacznikach
do tej ustawy), ani przypadajacych po dniu 1 stycznia 2009 roku, ani przypadajacych przed ta data, a tym samym
nie spelnia wszystkich przestanek niezbednych do nabycia prawa do spornego $§wiadczenia emerytalnego. Zaskarzony
wyrok, jak tez poprzedzajaca go decyzja organu rentowego jest prawidlowa. Odmienne stanowisko apelujacego nie
jest zasadne.



W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono, jak w
sentencji.



