Sygn. akt I AUa 152/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku B. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy B. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VIII U 2038/10

odd ala apelacje.

sygn. akt 11T AUa 152/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt VIII U 2038/10, oddalil odwolanie B. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatlu w C. z dnia 14
wrzesnia 2010 r., ktéra to decyzjg organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 5 lutego
2002 1. do 14 lipca 2009 r., uzasadniajac to tym, iz w tym okresie ubezpieczony byl wpisany do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej oraz podlegal obowigzkowi podatkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a nadto z
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 19 sierpnia 2009 r. wynika, ze B. P. nie spelnial
warunkow do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Jako bezsporne w sprawie okoliczno$ci Sad Okregowy wskazal, ze decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 18 listopada 2002 r. B. P. zostal objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw z mocy ustawy od



dnia 7 pazdziernika 2002 r. Nastepnie decyzja z dnia 19 sierpnia 2009 r. zostala uchylona decyzja z dnia 18 listopada
2002 1. Kolejna decyzja z dnia 19 listopada 2010 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowit B. P.
wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z dnia 19 sierpnia 2009 r., a Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem
z dnia 20 czerwca 2011 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 19 listopada 2010 r., natomiast Sad
Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r. oddalil apelacje B. P..

B. P. byt wpisany do ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Miasta C. pod Nr (...) w
okresie od 19 pazdziernika 2000 r. do 15 lipca 2009 r., a w dniu 5 lutego 2002 r. zglosil w Urzedzie Skarbowym
w C. obowiazek podatkowy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 5 lutego 2002 r.
Ubezpieczony oplacat zryczaltowany podatek dochodowy z tytutu powyzszej dzialalnosci: od lutego 2002 r. do grudnia
2002r., od stycznia 2003 r. do lipca 2003 r., od pazdziernika 2003 r. do grudnia 2003 r., od marca 2004 r. do grudnia
2004 r., od kwietnia 2005 r. do czerwca 2005 r., od paZzdziernika 2005 r. do grudnia 2005 r., od maja 2006 r. do
sierpnia 2006 r., od pazdziernika 2006 r. do grudnia 2006 r., od lutego 2007 r. do marca 2007 r., od maja 2007 r.
do wrzeénia 2007 r., w grudniu 2007 r., w styczniu 2008 r., w marcu 2008 r., w lipcu 2008 r., we wrzeSniu 2008
r. oraz od listopada 2008 r. do grudnia 2008 r. Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika,
ze wnioskodawca w okresie od 5 lutego 2002 r. do 14 lipca 2009 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
w zakresie sprzedazy detalicznej zywnos$ci - owocow i warzyw wyhodowanych we wlasnym gospodarstwie rolnym
polozonym

w miejscowos$ci W.. Powyzsza dzialalno$¢ odwohujacy wykonywal na placu targowym wT..

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, a kwestiag
wymagajgcq w niniejszej sprawie wyjasnienia byto, czy w okresie od 5 lutego 2002 r. do 14 lipca 2009 r. B. P. prowadzil
dzialalno$¢ pozarolnicza. Na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowymi wypadkowemu z tego tytutu od dnia rozpoczecia wykonywania przedmiotowej dziatalno$ci
do dnia zaprzestania jej wykonywania. W spornym okresie B. P. byl wpisany do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej,
co wprawdzie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$é. W konsekwencji
domniemywa sie, ze skoro nie nastapilo wykreslenie dzialalnoéci gospodarczej z ewidencji, to dzialalno$¢ ta byla
faktycznie prowadzona i osoba prowadzaca przedmiotowa dzialalno$é byla objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi z tego tytulu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 Nr
13, poz. 198,z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 Nr 19-20, poz. 309 oraz z dnia 30 listopada 2005
r., I UK 95/05, OSNP 2006 Nr 19-20, poz. 311). Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia
przeciwdowodu, ktdry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania.
Sad Okregowy podkreélil, ze w przedmiotowej sprawie domniemanie, ktérego przestanka byl wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, nie zostalo obalone przez odwolujacego sie, co wiecej, zar6wno sam B. P., jak §wiadkowie
zeznajacy w sprawie, wskazali, ze ubezpieczony faktycznie prowadzit dzialalnosé gospodarcza. Odno$nie podlegania
przez B. P. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw, Sad Okregowy stwierdzil, iz zgodnie z prawomocnym wyrokiem z
dnia 20 czerwca 2011 r. odwolanie ubezpieczonego od decyzji w sprawie wznowienia postepowania zakonczonego
decyzja z dnia 19 sierpnia 2009r., moca ktdrej Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego uchylil decyzje z
dnia 18 listopada 2002 r., zostalo oddalone, zatem w sposéb wiazacy zostalo rozstrzygniete, ze od dnia 7 pazdziernika
2002 r. nie podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Apelacja powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl wnioskodawca B. P. powyzszy wyrok i zaskarzajac go w calosci,
zarzucik: 1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie w sposob sprzeczny

z zasadami doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego rozumowania i przy braku wszechstronnego rozwazenia
dowodoéw, iz ubezpieczony prowadzil w spornym okresie dzialalnoé¢ pozarolnicza i podlegal ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu; 2) naruszenie prawa materialnego, tj. a) art. 6 ust. 1 pkt 5



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze ubezpieczony jest
osoba fizyczng prowadzaca dzialalno$é gospodarczg, b) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze w przedmiotowym przypadku ubezpieczony podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, c) art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze ubezpieczony podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia

w spornym okresie dzialalnoSci gospodarczej, d) art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, poprzez
przyjecie, ze ubezpieczony prowadzit dzialalno$¢ pozarolnicza w sposéb ciagly i zorganizowany; 3) blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze ubezpieczony prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza

w spornym okresie, jak réwniez skoro ubezpieczony pracowal dorywczo przy budowie w réznych dziedzinach, to
przeczy tym samym, ze w spornym okresie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;j.

W oparciu o wskazane zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w catosSci
odwolania i zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze jedynie w wyniku blednych informacji udzielonych mu przez urzednikoéw, nie
dokonal wyrejestrowania dzialalno$ci gospodarczej i w konsekwencji rownoczesnie prowadzil dzialalnoéé rolnicza,
oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw i pozostawal w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Apelujacy
wywodzil tez, ze nie sposob jest podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji co do tego, iz nie doszlo do obalenia domniemania
wynikajacego z istnienia wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, poniewaz z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynikalo, ze potencjalna dzialalno$¢ ubezpieczonego byla sezonowa, okazjonalna i niezorganizowana,
co pozostaje w sprzecznosci z definicja i istota dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji trafnie uznal, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy zaistnialy podstawy do stwierdzenia, ze
B. P. w okresie od 5 lutego 2002 r. do 14 lipca 2009 r. prowadzil dzialalno$¢ pozarolnicza i z tego tytulu podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
bedace podstawa tego rozstrzygniecia, jak

i zaprezentowang przez Sad I instancji argumentacje prawna.

Z niewadliwych ustalen Sadu I instancji wynika, ze B. P. byl wpisany do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w okresie
od 19 pazdziernika 2000 r. do 15 lipca 2009 r., a od dnia 5 lutego 2002 r. zglosil w Urzedzie Skarbowym

w C. obowiazek podatkowy z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W pelni prawidlowe jest stanowisko
Sadu I instancji, ze wpis w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej wprawdzie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, to jednak stwarza domniemanie, ze osoba wpisana do tej ewidencji, ktora nie zglosita
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci, dzialalno$¢ taka prowadzi (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 30 listopada
2005T., I UK 95/05, OSNP 2006/19-20/311). W wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005/13/198,
Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze wpis do ewidencji nie tylko ,legalizuje” wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej,
ale tez wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca. Wynikaja z niego rowniez inne konsekwencje prawne,
przewidziane - zwlaszcza - w prawie podatkowym, czy szerzej - finansowym

iw prawie ubezpieczenia spolecznego. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby apelujacy
w spornym okresie dokonal wyrejestrowania dzialalnosci gospodarczej z ewidencji, nie zostalo tez w zaden sposéb
obalone domniemanie faktycznego prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Wbhrew stanowisku apelacji,
zeznania przesluchanych w sprawie $wiadkdéw jednoznacznie wskazuja na prowadzenie takiej dzialalno$ci. Na
podkreslenie zastuguje, ze A. L. kategorycznie wskazala w swoich zeznaniach, iz apelujacy przez caly rok kalendarzowy
prowadzil sprzedaz warzyw i owocdw. Wprawdzie B. K. zeznal, ze w przypadku wyjatkowo niesprzyjajacych warunkow
atmosferycznych apelujacy nie pojawial sie na placu targowym, gdzie sprzedawal swoje produkty, jednak nie



przesadza to o tym, iz dzialalno$éc¢ apelujacego nie nosila wszystkich konstytutywnych cech dzialalno$ci gospodarcze;j.
Trzeba bowiem mieé na wzgledzie, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalnoScia,

z ktbrg zwigzana jest konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Zatem przedsiebiorca
rozpoczynajacy dzialalno$¢ powinien liczyé sie z takim ryzykiem obejmujacym okresy faktycznego przestoju w
wykonywaniu dzialalno$ci, czy to z powodu braku pltynnosci finansowej, czy tez na przyktad

z powodu choroby przedsiebiorcy i niemozno$ci zastapienia go w wykonywaniu czynno$ci biznesowych. Zte warunki
atmosferyczne, czy tez np. zalatwianie osobistych spraw lub kompletowanie produktéw przeznaczanych na sprzedaz,
ktore to czynnosci powodowaly, ze apelujacy nie stawial sie w okresSlonych dniach na placu targowym, nie przekreslaja
cechy ciaglosci prowadzenia dzialalnoSci, ani tez jej zorganizowanego charakteru.

Niezaleznie od powyzszego stusznie zwrdcil uwage Sad I instancji na fakt, ze uprzednio doszlo do prawomocnego
zakonczenia postepowania sadowego dotyczacego podlegania przez B. P. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
poczawszy od dnia 7 pazdziernika 2002 r., co w $§wietle art. 365 § 1 k.p.c. ma wiazace znaczenie na gruncie niniejszej
sprawy. Decyzja rolniczego organu rentowego z dnia 18 listopada 2002 r. stwierdzone zostalo podleganie przez
apelujacego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 7 pazdziernika 2002 r., natomiast decyzja z dnia 19 sierpnia
2009 r. zostala uchylona decyzja z dnia 18 listopada 2002 r. Z kolei decyzja z dnia 19 listopada 2010 r. rolniczy organ
rentowy odméwil wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z dnia 19 sierpnia 2009 r. i ta wlasnie decyzja byta
przedmiotem kontroli sadowej w prawomocnie zakonczonym postepowaniu (prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie

z dnia 13 grudnia 2011 1., sygn. akt III AUa 1327/11 oddalajacy apelacje B. P. od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 20 czerwca 2011 r., sygn. akt VIII U 227/11). Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego

w Krakowie z dnia 20 czerwca 2011 r., uznanie za prawidlowa decyzji rolniczego organu rentowego odmawiajacej
wznowienia postepowania opieralo sie na uznaniu, ze skoro B. P. nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
i te dzialalno$¢ prowadzil w okresie objetym wpisem w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, to z tego tytulu winien
podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Zatem w kontekscie wynikow postepowania zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2011 1., sygn. akt III AUa 1327/11, konieczne jest przyjecie,
Ze sytuacja prawna apelujacego w aspekcie podlegania ubezpieczeniom przedstawiala sie w taki sposob, iz poczawszy
od dnia

7 pazdziernika 2002 r. nie spelnial warunkéw do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, lecz spelnial
warunki do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Natomiast z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, co oméwiono na wstepie, aby poczawszy od
dnia 5 lutego 2002 r. apelujacy mial nie prowadzi¢ dzialalnosci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok jest prawidtowy, a wywiedziona
apelacja nie zawierala zadnych uzasadnionych zarzutéw, dlatego tez orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



