Sygn. akt ITT AUa 761/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Krakowie

sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt VIII U 2013/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 761/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie zmienil zaskarzong przez (...) sp. z 0.0. w S. decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddziatu w C. z dnia 17 sierpnia 2012 r. w ten sposob, ze uznal, iz brak jest podstaw
do podwyzszenia o 50% stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obejmujace platnika sktadek (...) sp.
z 0.0. w S. w roku sktadkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r.

Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie na bezspornych okolicznoS$ciach, iz (...) sp. z 0.0. w S. jako platnik skladek,
zglaszajac osoby do ubezpieczenia wypadkowego w okresie od kwietnia 2012 r. do czerwca 2012 r., samodzielnie
ustalat stope procentowa skladki. W okresie tym stosowat stope procentowa w wysokoSci 2%, podczas gdy prawidlowa
stopa procentowa wynosila 2,80%.

Wywiddl Sad Okregowy, ze organ rentowy nietrafnie w zaskarzonej decyzji zastosowal art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jedn.



tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), zgodnie z ktérym, jezeli platnik skladek nie przekaze danych
lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki
na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly rok skladkowy w
wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych, a platnik sktadek zobowigzany jest
oplacic zalegle skladki wraz z odsetkami za zwloke. Natomiast przepis art. 31 przewiduje, ze platnik sktadek przekazuje
do dnia 31 stycznia danego roku za poprzedni rok kalendarzowy, informacje zawierajace w szczegblnoSci 1) dane
identyfikacyjne platnika skladek, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych; 2) rodzaj dzialalnoéci
wedlug (...); 3) liczbe ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego; 4) adres platnika skladek, w
tym dane pozwalajace ustali¢ wskaznik czestotliwo$ci w oparciu o iloé¢: poszkodowanych w wypadkach przy pracy
ogoblem; poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych i ciezkich; zatrudnionych w warunkach zagrozenia.
Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wéréd powyzszych danych nie zostala wymieniona stopa procentowa skladki na
ubezpieczenie wypadkowe, zatem tylko nie przedlozenie enumeratywnie wskazanych wyzej danych lub nieprawidlowe
ich przekazanie moze jedynie skutkowaé ustaleniem przez Zaklad, w drodze decyzji, stopy procentowej skltadki na
caly rok sktadkowy w wysoko$ci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Tymczasem
organ rentowy nie kwestionuje prawidlowos$ci i kompletnos$ci podanych danych przez platnika, a jedynie wysoko$é
stopy procentowej, czynnika wtoérnego do powyzszych danych, w oparciu o ktore jest on wyliczany. Zatem blad w
zastosowaniu przez platnika zanizonej stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe nie jest powiazany
z powyzszg sankcja. Skutkuje on jedynie korekta stopy procentowej oraz obowigzkiem uiszczenia jej we wlasSciwej
wysokoSci. Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze platnik dokonat pomylki za okres od kwietnia 2012 r. do czerwca 2012
r., dotyczacy nowego roku skladkowego, zwigzanego ze zmiang warto$ci stop procentowych skladki na ubezpieczenie
wypadkowe oraz wskaznikoéw korygujacych, co nastapito od dnia 1 kwietnia 2012 r., na mocy rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie réznicowania stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w zalezno$ci
od zagrozen zawodowych i ich skutkéw. Platnik obliczyl bowiem skladke na ubezpieczenie wypadkowe od stopy
procentowej 2%, wskazanej w powolanym rozporzadzeniu jako wlasciwa dla innej grupy platnikéow, podczas gdy
prawidlowa stopa procentowa dla dzialalno$ci zwigzanej z robotami budowlanymi i wznoszeniem budynkéw wyniosta
2,80%. W konsekwencji uznal Sad Okregowy, ze nie mozna przypisywac platnikowi zlej woli i zmienil zaskarzong
decyzje uznajac, ze podwyzszenie do 150 % stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, za rok skltadkowy
od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r., nie bylo zasadne.

Apelacgje od wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucil
naruszenie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (jedn. tekst: Dz. U. 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) i wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy podnosil, Ze art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6ob zawodowych zawiera obligatoryjny nakaz zastosowania sankcji w postaci 150% stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe, niezaleznie od tego, z jakiego powodu doszlo do zanizenia wysokoSci stopy procentowej
przez platnika. Natomiast w niniejszej sprawie platnik dopuscil sie zastosowania zanizonej stopy procentowej za
sporny okres, albowiem wyliczyl ja na podstawie nieprawidlowych danych niezgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Prawidlowe bylo wiec wymierzenie podwyzszonej skladki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, albowiem nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w zasadzie bezsporny i zostal prawidlowo przedstawiony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Nalezy podkresli¢, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma przepis art. 34 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jedn.



tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), z ktérego wynika, ze organ rentowy ustala w drodze decyzji
stope procentowa skladki na caly rok skladkowy w wysoko$ci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie
prawidlowych danych, jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub tez przekaze nieprawdziwe dane, o jakich jest
mowa w art. 31 ustawy, a w wyniku tego nastapi zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
(ust. 1). Przy czym wedlug ust. 3 art. 34 cytowanej ustawy, przepis ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do platnikow
skladek, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 i art. 33 ust. 1 i 2, ktorzy nieprawidlowo ustalili liczbe ubezpieczonych
lub grupe dzialalnoSci. Prawidlowa wykladnia calego art. 34 omawianej ustawy wymaga przyjecia, ze przestanka
do zastosowania podwyzszenia stopy procentowej skladki jest takie zachowanie platnika skladek, ktére polega
albo na nie przekazaniu danych, albo na przekazaniu danych nieprawdziwych, jezeli powoduje to zanizenie stopy
procentowej, czy tez polega na nieprawidlowym ustaleniu liczby ubezpieczonych lub grupy dziatalno$ci. W zwiazku z
tym nie jest mozliwe odwolanie sie do art. 34 omawianej ustawy w kazdym przypadku, gdy dojdzie do jakichkolwiek
nieprawidlowoéci ze strony platnika skladek. Zasadnicza przeszkoda dla takiego stosowania art. 34 jest juz sama
okoliczno$é polegajaca na konieczno$ci zanizenia stopy procentowej przez zachowanie platnika sktadek opisane w
tymze przepisie, gdzie chodzi o podanie nieprawdziwych danych , a zatem danych nieadekwatnych do rzeczywistego
stanu rzeczy, to jest stanu faktycznego ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11,0SNP
2012/15-016/199, z 21 lutego 2012 r. I UK 207/11, LEX nr 1130156, wyrok tut. Sadu Apelacyjnego z dnia 5 marca
2013 r. III AUa 1131/12, LEX nr 1294796). Organ rentowy w niniejszej sprawie blednie przyjmuje, ze samo podanie
przez platnika skladek w deklaracji rozliczeniowej nieprawidtowej wielko$ci stopy procentowej jest przestanka do
zastosowania omawianego art. 34 ust 1. Dla prawidlowego odczytania spornego przepisu konieczne jest odniesienie sie
do calego mechanizmu réznicowania stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadkowe. W tym zakresie istotne
znaczenie ma przepis art. 31 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych,
do ktérego to odsyla art. 34 ust. 1 tej ustawy. Tymczasem przepis ten nie méwi o danych dotyczacych wyliczenia
stopy procentowej. Z art. 31 wynika, ze przepis zasadniczo dotyczy ustalania wielkoSci wskaznika korygujacego. W
ust. 3 tego artykulu mowa jest o tym, iz kategorie ryzyka dla platnika skladek ustala sie w zaleznoSci od ryzyka
okreslonego wskaznikami czestoéci: 1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogblem; 2) poszkodowanych w
wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich; 3) zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Natomiast ust. 6 tego
artykulu stanowi, ze dane, o ktérych mowa w ust. 3, platnik skladek przekazuje do dnia 31 stycznia danego
roku za poprzedni rok kalendarzowy w informacji zawierajacej w szczego6lnoSci: 1) dane identyfikacyjne platnika
skladek, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych; 2) rodzaj dzialalnoSci wedtug (...); 3) liczbe
ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego; 4) adres platnika skladek. Ponadto z art. 31 ust. 10
cytowanej ustawy wynika, ze platnik skladek jest zobowigzany do zlozenia korekty informacji, o ktérej mowa w
ust. 6, w ciggu 7 dni od: 1) stwierdzenia nieprawidlowos$ci we wlasnym zakresie; 2) otrzymania zawiadomienia o
stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaklad. Na podstawie wyzej wymienionych informacji (wynikajacych z art.
31) organ rentowy ustala nastepnie wielko$¢ stopy procentowej skladek na ubezpieczenie wypadkowe, informujac
o tym platnika skladek. W rozpoznawanym za$§ przypadku wielko$¢ stopy procentowej ustalal platnik skladek —
co wynikalo z art. 33 ust 1 ustawy wypadkowej. Dopiero w takim kontekécie nalezy odczytaé caly przepis art. 34
omawianej ustawy, moéwiacy o zachowaniu platnika skladek polegajacym na nieprzekazaniu danych lub przekazaniu
danych nieprawdziwych, czy tez nieprawidlowym ustaleniu liczby ubezpieczonych lub grupy dzialalnosci. Chodzi
tutaj o jednorazowe zachowanie platnika skladek, zwigzane z koniecznoscia przekazania do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych informacji, na podstawie ktoérych ustalana jest wielko$é stopy procentowej dla platnika sktadek. Nie jest
objete dyspozycja art. 34 zachowanie polegajace na samym oplaceniu przez platnika, sktadek w zanizonej wielkos$ci
stopy procentowej na skutek jego bledu. W szczegblnosSci w takim przypadku nie mozna méwié o spowodowaniu przez
platnika skladek obnizenia wielkosci stopy procentowej skladek na ubezpieczenie wypadkowe, bowiem taka sytuacja
moglaby mie¢ miejsce tylko w przypadku przekazania nieprawdziwych danych odnoszacych sie do okolicznosci, w
oparciu o ktore ustala sie stope procentowg skltadek. Tymczasem dane dotyczgce 2011 r., o ktérych mowa w art. 31
ustawy wypadkowej, platnik skladek (...) sp. z o0.0. przekazal do organu rentowego, stosownie do cigzacego na nim
obowiazku na druku (...) w dniu 26 stycznia 2012 r. (k 4 a.r.) Wskazana zostala prawidlowa liczba ubezpieczonych
w iloSci 16 0séb oraz podane zostalo prawidlowe (...), a takze liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy i
zatrudnionych w warunkach zagrozenia (tj. 0). W tej sytuacji nie zaszly okolicznosci, o jakich mowa w art. 34 ust. 1
iust 3 cytowanej ustawy polegajace na nieprawidtlowym ustaleniu liczby ubezpieczonych lub grupy dziatalnosci oraz



liczby poszkodowanych i zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jedynie w sytuacji
nieprawdziwego podania danych o jakich mowa wyzej istnialyby podstawy do zastosowania przez organ rentowy
sankcji w postaci podwyzszenia stopy procentowej sktadki na caly rok sktadkowy do 150 % (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., II UZP 1/11, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 102). Wypada tez zauwazy¢, iz platnik
skladek (...) sp.zo0.0. w S. nie przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nieprawidlowych, tj. wprowadzajacych
Zaktad w blad, istotnych dla ustalenia wysoko$ci wskaznika korygujacego danych, ani tez nie zatail danych istotnych,
czy tez nieprawidlowo ustalil liczbe ubezpieczonych lub grupe dzialalnosci, a jedynie na skutek pomylki pracownika,
ktoéry blednie odczytal pozycje w tabeli, ustalil obowiazujaca go wysokos§é stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe w wysokosci 2% zamiast 2,8%. Blad ten, w oparciu o informacje przekazane przez platnika w dniu 26
stycznia 2012 r. na druku (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mogl tatwo zauwazy¢, co zreszta mialo miejsce.
Skutkuje to jedynie korekta stopy procentowej oraz obowigzkiem uiszczenia jej we wlaSciwej wysokoSci. Odmienna
sytuacja zachodzitaby w przypadku wskazania przez platnika nieprawdziwych danych na druku (...). Opisana sytuacja
nie wyczerpuje wiec hipotezy zawartej w art. 34 ust. 1 w zw. z ust 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, a zatem brak bylo podstaw do ustalenia dla platnika (...) sp. z 0.0. w S.
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe podwyzszonej o 50 %, co prawidlowo przyjal Sad pierwszej
instancji.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



