Sygn. akt ITI AUa 633/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawcy M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 marca 2014 r. sygn. akt IV U 2135/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 633/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil odwolanie M. G. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. z dnia 7 listopada 2013 r. odmawiajacej mu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca M. G., ur. (...), kilkakrotnie skladal wnioski o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego (tj. w dniach 13 marca 2013 r., zalatwiony decyzja odmowng z dnia 23 maja 2013 r., w dniu 11
lipca 2013 r., zalatwiony decyzja odmowna z dnia 4 pazdziernika 2013 r.), a ostatnio wniosek taki zlozyl w dniu 15
pazdziernika 2013 r., w wyniku ktbérego organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje odmowna.
Whnioskodawca posiada 40-letni okres uprawniajgcy do emerytury oraz spelnia warunek rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. W okresie od dnia 11 lipca 2012 r. do 21 maja 2013 r. wnioskodawca byl
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy i w okresie od dnia 19 lipca 2012 r. do 18 stycznia 2013 r. pobieral



zasilek dla bezrobotnych. W dniu 22 maja 2013 r. zostat skre§lony z ewidencji bezrobotnych z powodu nie stawienia
sie w Urzedzie Pracy w wyznaczonym terminie i nie powiadomil w ciggu 7 dni o uzasadnionej przyczynie tego
niestawiennictwa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznajac odwolanie za nieuzasadnione przytoczyl tresé art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 170, ze zm.), wedle
ktérego Swiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta m.in. nadal
jest zarejestrowana jako bezrobotna. Przy czym z uwagi na fakt, ze art. 7 ust. 1 tej ustawy przewiduje, iz prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej od nastepnego dnia po zlozeniu
wnioski wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3, dla nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, poza
spelnieniem pozostalych warunkéw, wymagane jest, aby osoba ubiegajaca sie o takie §wiadczenie byla nadal, tj. w
dniu zlozenia wniosku o jego przyznanie, zarejestrowana jako bezrobotna. Tymczasem M. G. w dacie zlozenia wniosku
o $wiadczenie przedemerytalne, tj. w dniu 15 pazdziernika 2013 r. nie byl juz zarejestrowany jako osoba bezrobotna
(warunku tego nie spehial juz w dacie zlozenia wcze$niejszego wniosku z dnia 11 lipca 2013 r.). Zostal on bowiem
skreslony z ewidencji bezrobotnych z dniem 22 maja 2013 r. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca
nie spehit wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego i oddalil jego odwolanie

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca M. G.. Zaskarzajac go w caloSci zarzucil naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie, ze organ rentowy
rozpatrujac jego wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego z dnia 11 lipca 2013 r. odmoéwil mu prawa do
tego $wiadczenia w dwoch odrebnych decyzjach z dnia 4 pazdziernika 2013 r. i z dnia 7 listopada 2013 r., a takze
naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 170, ze zm.) poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze nie
speknil on przeslanki pozostawania zarejestrowanym jako osoba bezrobotna w dniu zlozenia wniosku o §wiadczenie
przedemerytalne, pomimo ustalenia, ze skladajgc taki wniosek w dniu 13 marca 2013 r. byl zarejestrowany w
Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. oraz naruszenie art. 7 ust. 1 tej ustawy poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie,
Ze utrata statusu osoby bezrobotnej po zgloszeniu przez niego pierwszego wniosku w dniu 13 marca 2013 r. eliminuje
go z kregu os6b uprawnionych do §wiadczenia przedemerytalnego. Wskazujgc na tak sformulowane zarzuty apelujacy
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze organ rentowy rozpatrujac jego wniosek z dnia 11 lipca 2013 r. odméwil mu
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w dwdch odrebnych decyzjach z dnia 4 pazdziernika 2013 r. i z dnia 7
listopada 2013 r., a Sad pierwszej instancji powoluje sie wniosek z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Zdaniem apelujacego
istotne jest jednak, ze wystepujac po raz pierwszy z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w
dniu 13 marca 2013 r., spelnial wymoég pozostania zarejestrowanym jako osoba bezrobotna. Wydajac decyzje
odmowna z dnia 23 maja 2013 r. organ rentowy wskazal wylacznie na trudnosci w przedstawieniu dokumentacji
potwierdzajgcej wymagany 40-letni okres uprawniajacy do emerytury. Trwalo bowiem wtedy postepowanie
wyjasniajace z pracodawcy, ale przy rozpatrywaniu kolejnego jego wniosku organ rentowy potwierdzil wymagany
staz pracy. Spehil zatem wszystkie warunku przewidziane do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, w
tym wykazal — po wydaniu decyzji — wymagany staz pracy, a status osoby bezrobotnej utracil juz po zlozeniu tego
pierwszego wniosku. To zas w §wietle art. 2 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, nie powinno skutkowaé
odmowa przyznania mu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej zarzuty nie sa trafne.



W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, iz opisany w apelacji brak sprecyzowania w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, co do tego jaki wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zostal rozpoznany przez organ rentowy zaskarzona w
niniejszej sprawie decyzja, nie dyskwalifikuja postepowania Sadu pierwszej instancji, ani zaskarzonego wyroku i jego
uzasadnienia. Doszlo bowiem do niedokladnosci, zapewne w §lad za organem rentowym, ktéra to niedokladno$¢ nie
ma jednak merytorycznego wplywu na przedmiot rozstrzygniecia. Z lektury calo$ci uzasadnienia nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zaskarzony wyrok odnosi sie do decyzji organu rentowego z dnia 7 listopada 2013 r., ktéra organ
rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie jego wniosku z dnia 15
pazdziernika 2013 r.

Odnoszac sie za$ do merytorycznej zasadno$ci zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji odnoénie interpretacji przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 oraz art. 7 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 170, ze zm.), ktore
w calo$ci przytoczyl i nie widzi potrzeb ich powtarzania. Godzi sie jedynie podkreslié, Ze zgodnie z treScia art. 77 ust.
1 tej ustawy, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego
dnia po dniu zlozenia wniosku z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3, przez ktére nalezy rozumie¢ dowody
uzasadniajace prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, w tym m.in. po$wiadczajace status bezrobotnego, o czym
mowa w art. 2 ust. 3 pkt 1, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury (wymagany staz okreséw
skladkowych i nieskladkowych). Przepis ten, odmiennie niz okreélajacy poczatkowy moment powstania prawa do
Swiadczen przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) art. 100 ust. 1 tej ustawy, nie wiaze powstania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego z dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, lecz
zawsze z dniem zlozenia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami, wskazujac kategorycznie, iz prawo to ustala sie
(...) od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami.

Tymczasem jak wynika z jednoznacznych ustalen faktycznych M. G. skladajac trzykrotnie wnioski o §wiadczenia
przedemerytalne nigdy nie spehil wszystkich wymaganych warunkéw do nabycia tego Swiadczenia w dacie zgloszenia
danego wniosku. Po raz pierwszy wystapil on z wnioskiem o $wiadczenie przedemerytalne w dniu 13 marca 2013 r.
Co prawda byl on wtedy zarejestrowany jako osoba bezrobotna, to jednak nie wykazal 40 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, jak tego wymaga art. 2 ust. 1 pkt 5 in fine ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych (a jedynie 38
lat i 5 dni tych okres6w). W konsekwencji, wobec nie przedlozenia dowodéw uzasadniajace przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego, co nakazuje art. 7 ust. 1 cytowanej ustawy, uzyskal decyzje odmowna (z dnia 23 maja 2013 r.). Przy
czym w decyzji tej organ rentowy szczegolowo wskazal, jakie sa warunki wymagane do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego podkre$lajac konieczno$é pozostawania nadal jako osoba bezrobotna i wyjasnil, ze toczy sie
postepowanie wyjasniajace co do doliczenia do stazu pracy wnioskodawcy spornego, nieudokumentowanego wtedy
okresu zatrudnienia od dnia 277 lutego 2011 . do 22 maja 2012 r., czyli 1 roku, 2 miesigce i 24 dni. Jednakze oczywistym
bylo, ze nawet po zaliczeniu tego okresu wnioskodawca i tak nie bedzie on posiadal 40 lat okresow skladkowych i
niesktadkowych. W dniu 11 lipca 2013 r. M. G. ponownie zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne, ale nadal
— pomimo wyzej wskazanego uzupeliania stazu pracy — nie legitymowal sie 40 latami okreséw usprawniajacych do
emerytury (wykazat jedynie 39 lat, 2 miesigce i 26 dni) i organ rentowy ponowienie odmdéwil mu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Pomimo, ze juz w dacie tego wniosku M. G. nie byl juz zarejestrowany jako osoba bezrobotna,
organ rentowy nie wskazal na te okolicznoé¢, albowiem juz brak wymaganego stazu ubezpieczeniowego stanowit
podstawe do odmowy przyznania mu §wiadczenia przedemerytalnego. Natomiast we wniosku z dnia 15 pazdziernika
2013 r., rozpoznanym zaskarzong w niniejszej sprawie decyzja z dnia 7 listopada 2013 r., o ile wnioskodawca
udowodnit juz wymagany 40-letni staz okreséw skladkowych i nieskladkowych, to jednak nie posiadal juz statusu
osoby bezrobotnej, albowiem jeszcze z dniem 22 maja 2013 r. zostal wykreslony z ewidencji bezrobotnych. Nawet
jesliby potraktowaé dolaczone do tego wniosku pismo, w ktérym domaga sie on ponownego rozpoznania sprawy, jako
zadanie ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, tj. wznowienia postepowania, o jakim mowa
w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 11 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych,
to i tak nie ma podstaw do przyjecia, iz rozpatrujac ponownie wniosek z dnia 13 marca 2013 r. mozna by przyznaé
mu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Nie spelil on bowiem powolanego na wstepnie wymogu z art. 7



ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, aby do wniosku o $wiadczenie przedemerytalne dolaczyé dowody
uzasadniajgce przyznanie tego Swiadczenia, w jego przypadku dokumentujace posiadanie 40 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych — we wniosku z dnia 13 marca 2013 r. udokumentowat jedynie 38 lat i 5 dni.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



