Sygn. akt IIT AUa 1665/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2015 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSA Bozena Lichota
Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

przy udziale zainteresowanej K. P.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy T. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 33/14

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i stwierdza,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. P., podlegajgcej ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik u platnika sktadek T. W., wynosi od miesigca lipca 2013r. 3.050,00z1,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. na rzecz T. W. kwote 150 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: IIT AUa 1665/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit odwolanie T. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 26 listopada 2013 r., stwierdzajacej, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne K. P. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skltadek T. W. wynosi od miesigca lipca 2013
r.-1650,00 zl.



Bezspornym w sprawie bylo, ze odwolujacy sie T. W., prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...), z siedziba w W. zawarl z zainteresowana K. P. (poprzednie nazwisko J.), umowe zlecenia na czas oznaczony od 1
maja 2011 r. do 31 grudnia 2012 r., przedmiotem ktorej byto §wiadczenie pracy w charakterze handlowca. Wysoko$éé
wynagrodzenia zostala ustalona przez strony na kwote 1 650,00 zl brutto miesiecznie. Aneksem z dnia 2 stycznia
2013 r. odwolujacy i zainteresowana zmienili postanowienia umowy zlecenia w zakresie okresu jej obowigzywania i
obejmowat on okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. W dniu 14 lipca 2011 r. zainteresowana K. P. ukonczyta
studia I stopnia na Uniwersytecie (...)w K. - (...), na kierunku (...) w specjalnosci (...). W dniu 1lipca 2013 r. odwolujacy
zawarl z zainteresowang umowe o prace na czas okre$lony od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r., przedmiotem
ktorej bylo $wiadczenie pracy w charakterze handlowca. Wysoko$§¢ wynagrodzenia zostala ustalona przez strony na
kwote 3 050,00 zl brutto miesiecznie. Od dnia 12 wrze$nia 2013 r. zainteresowana w zwiazku ze stanem ciazy nie byla
zdolna do pracy.

Sad I instancji ustalil, Ze odwolujacy sie T. W. od 2 lutego 2009 r. prowadzi pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza.
Obecnie zatrudnia okolo 20 0s6b na podstawie umoéw zlecenia oraz umow o prace na czas okre$lony. W dniu zawarcia
umowy o prace z zainteresowana, tj. 1 lipca 2013 r. odwolujacy zatrudnial na podstawie umowy o prace okoto 4-5
0soOb, natomiast obecnie prace na tej podstawie Swiadczy okolo 7-8 os6b. Jedynym pracownikiem odwolujacego
posiadajacym kwalifikacje z zakresu (...) jest zainteresowana K. P.. Przychody z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej wynosily: w 2012 r. — 500 000,00 zl; w 2013 r. — 100 000,00 z} (odwolujacy ponidst duze naklady
zwiazane z nabyciem maszyn); natomiast do konca kwietnia 2014 r. — 150 000,00 zL. Wysoko$¢ wynagrodzen
pracownikéw na dzien 1 lipca 2013 r. wynosilta okoto 1 500,00 zl, za wyjatkiem jednej osoby, ktérej zarobki wynosit
okolo 2 800,00 zl (najstarszy stazem pracownik, zatrudniony na stanowisku handlowca). W dniu 1 sierpnia 2013
r. T. W. obnizyl wynagrodzenie wszystkich pracownikéw zatrudnionych na podstawie umoéw o prace (poza K. P.) z
powodu wzrostu kosztow dzialalno$ci — wzrostu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Odwotujacy korzysta ze statych
ustug biura rachunkowego, ktore zajmuje sie rozliczeniami miesiecznymi. Do zakresu obowigzkéw zainteresowanej
K. P. przed dniem 1 lipca 2013 r. nalezalo wyszukiwanie danych potencjalnych klientéw przez portale internetowe.
Natomiast od dnia 1 sierpnia 2013 r., tj. po ukonczeniu studiéw wyzszych II stopnia, zajmowala sie ona rozliczaniem
faktur wystawionych z tytulu sprzedazy towar6ow, kontrola formalng tych faktur oraz biezacym monitowaniem
terminowoé$ci platno$ci naleznych od kontrahentéow. Z tytulu wykonywanej wcze$niej umowy zlecenia - od dnia 1
grudnia 2012 r. przyslugiwalo jej wynagrodzenie w wysokoéci 2 000,00 zl netto miesiecznie. Natomiast z tytulu
wykonywania umowy o prace pracodawca wyplacal jej od dnia 1 lipca 2013 r. wynagrodzenie w wysokoSci 2 196,97
zl netto miesiecznie (3 050,00 zt brutto). Od 12 wrze$nia 2013 r., tj. od pierwszego dnia niezdolnosSci do pracy
zainteresowanej jej obowiazki przejeli pozostali pracownicy. Nie wigzalo sie to jednakze z uzyskaniem przez nich
dodatkowego wynagrodzenia za prace, gdyz w zwigzku ze wzrostem zatrudnienia nastapila zmiana zakres6w zadan
pracownikow.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat w oparciu o dowody zgromadzone w aktach organu rentowego , dokument
prywatny — karte wynagrodzen zainteresowanej oraz z zeznan odwolujacego i zainteresowanej w powyzszym zakresie,
poniewaz sg one spojne, logiczne i wzajemnie ze soba koresponduja. Sad I instancji nie uznal za wiarygodne zeznan
odwolujacego sie i zainteresowanej odnosnie do braku ich wiedzy o ciazy zainteresowanej w dniu zawarcia umowy o
prace. Wedlug tego Sadu zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze zainteresowana w dniu 1 lipca 2013 r. winna
wiedzieé, ze jest w ciazy skoro z wpisu do karty ciazy z 31 lipca 2013 r. wynika, ze w tej ostatniej dacie byla ona w
6-7 tygodniu ciazy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zwrdcit uwage,
izw okresie od 1lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. zakres obowigzkow zainteresowanej nie ulegt zmianie i byt on tozsamy
z czynno$ciami, ktore podejmowala wykonujac obowigzujaca poprzednio umowe zlecenia. Zmianie ulegla natomiast
podstawa prawna $wiadczenia pracy ( umowe zlecenia zastapila umowa o prace), wysoko$é wynagrodzenia (wzrosto
ono z 2 000,00 zl netto do 2 196,97 zl netto) oraz koszty odwolujacego sie (oprocz zaliczki na podatek dochodowy byt
on od dnia 1 lipca 2013 r. zobowiazany obliczaé¢ i odprowadzaé rowniez skladki na ubeczenia spoleczne). W kwestii
wysokos$ci wynagrodzenia za prace zainteresowanej, Sad I instancji podniosl, ze zaréwno T. W. jak i K. P. nie wykazali,



aby po dniu 1 lipca 2013 r. zaszly istotne okolicznoéci uzasadniajace jego wzrost, zwazywszy na zwiekszenie kosztow
(skladki na ubezpieczenia spoleczne) oraz niezmieniony zakres obowigzkéw. Watpliwosci Sadu Okregowego budzil
nadto fakt powierzenia zainteresowanej od dnia 1 sierpnia 2013 r. rozliczania faktur, kontroli formalnej faktur oraz
biezacego monitowania terminowosci platnosci naleznych od kontrahentéw, skoro Firma odwolujacego sie korzystala
ze stalych uslug biura rachunkowego. Watpliwoéci Sadu budzil takze fakt, iz od dnia 12 wrze$nia 2013 r., tj. od
pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy zainteresowanej, jej obowiazki przejeli pozostali pracownicy, przy czym nie
uzyskali oni z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu I instancji powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze poziom wynagrodzenia zainteresowanej byl
zdecydowanie zawyzony. Sad zaznaczyl jednocze$nie, iz fakt ukonczenia przez zainteresowang studiéw wyzszych IT
stopnia nie ma znaczenia, gdyz poprzednio ukonczenie przez nig studiéw I stopnia nie spowodowato podwyzszenia
jej wynagrodzenia. Ponadto w dniu 1 sierpnia 2013 r. odwolujacy sie obnizyl wynagrodzenie wszystkich pracownikow
zatrudnionych na podstawie umoéw o prace (poza K. P.) z powodu wzrostu kosztéw dzialalnoSci — wzrostu skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, ze w dacie zawarcia umowy o prace T. W. i K. P., wiedzac
o cigzy ustalili razaco wysokie wynagrodzenie za prace (brutto 3 050,00 zl), aby zapewni¢ zainteresowanej
wysokie §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Sprawia to, ze wynagrodzenie zostalo okre§lone w oderwaniu
od kryteridbw wskazanych w art. 78 k.p., tj. na poziomie niewspo6imiernie wysokim w stosunku do powierzonych
zainteresowanej obowiazkdw, jej kwalifikacji oraz wkladu jej pracy. Sad Okregowy uznal, iz okreslenie w umowie
o prace wynagrodzenia w wysoko$ci 3.050, 00 zl miesiecznie bylo dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia
spolecznego, co prowadzi do niewaznoSci postanowienn umownych w tym zakresie - na mocy art. 58 § 3 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad I instancji uznal, Ze organ rentowy byl
kompetentny do ustalenia podstawy wymiaru skladki dla zainteresowanej. Za niezasadny uznal takze Sad Okregowy
zarzut zainteresowanej odnosnie do jej dyskryminacji z powodu plci. W tym zakresie podniésl, ze ZUS jest uprawniony
do badania informacji przekazywanych przez platnika, w tym takze kobiet w ciazy, skoro korzystaja one ze Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych z tytulu bycia w ciazy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolujac sie na art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 4 pkt. 9, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) uznal, iz
okreslenie w umowie o prace wynagrodzenia w wysokoSci 3 050,00 zl miesiecznie bylo dokonane z naruszeniem zasad
wspo6lzycia spotecznego, co prowadzi do jego niewaznoSci z mocy art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Z tego wzgledu

orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 477" § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl odwolujacy sie - wnioskodawca T. W. - zaskarzajgc go w caloSci. Skarzacy
zarzucil btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na:

- ustaleniu przez Sad I instancji, ze w dniu zawarcia umowy o prace zainteresowana K. P. wiedziala, ze jest w ciazy,
podczas gdy z karty przebiegu ciazy wynika, iz nie mogla wiedzie¢ ani spodziewa¢ sie, ze jest w cigzy skoro ostatnig
miesigczke miala w dniu 14 czerwca 2013 r., a 0 ciazy dowiedziala sie dopiero podczas wizyty lekarskiej w dniu 31
lipca 2013 1.;

- ustaleniu, Ze obowigzki pracownicze zainteresowanej przejeli pozostali pracownicy bez podniesienia im
wynagrodzenia za prace, podczas gdy z zeznan skarzacego T. W. wynika, iz na czas jej nieobecnos$ci doszlo do
reorganizacji w firmie, w wyniku ktorej cze$¢ obowiazkow K. P. przejeli inni pracownicy: K. F., K. S. oraz B. D. oraz
zatrudniono na umowy zlecenia dwoch nowych pracownikow, ktérzy przejeli obowigzki oséb zastepujacych z kolei
zainteresowang K. P.;

- ustaleniu, ze w zwigzku z zawarciem umowy o prace z zainteresowang K. P. wzrosly koszty dzialalno$ci skarzacego
powodujace koniecznoé¢ obnizenia wynagrodzenia pozostatych pracownikéw, podczas gdy z wyjaénien przez niego



zlozonych, uznanych przez Sad Okregowy w tym zakresie za wiarygodne, wynika, iz obnizenie wynagrodzenia zwiazane
bylo z zakupem nowych maszyn przez skarzacego i to bylo przyczyna obnizenia wynagrodzen pracownikdow;

- ustaleniu, ze po ukonczeniu studiéw I stopnia zainteresowana nie uzyskala podwyzki, podczas gdy z zebranego
materialu dowodowego wynika, iz zgodnie z treScig umowy zlecenia z dnia 1 maja 2011 r. otrzymala wynagrodzenie
1.400 zl netto, a nastepnie po ukonczeniu studiéw I stopnia wzrosto ono do 1600 zl netto.

Apelujacy zarzucil nadto naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego, wyrazajace sie w szczegoblnosci w:

- uznaniu przez Sad I Instancji jego zeznan oraz zeznan K. P. za niewiarygodne, z ktorych wynika, ze nie wiedzieli oni
o ciazy, podczas gdy wyjasnienia te korespondujg z innym zebranym w sprawie materialem dowodowym, a to z kartg
cigzy zainteresowanej, zaSwiadczeniem lekarskim stwierdzajacym brak przeciwwskazan do podjecia przez nia pracy,
z ktorych wynika, iz zainteresowana w dniu 1 lipca 2013 r. nie wiedziala o tym, ze jest w ciazy;

- uznaniu, ze skarzacy obnizyl wynagrodzenia pracownikow, by zrekompensowaé koszty utrzymania zainteresowanej,
podczas gdy Sad Okregowy nie negowal jego wyjadnien w tym zakresie, a te jednoznacznie potwierdzaly, ze przyczyna
obnizenia wynagrodzen pracownikom byly nowe inwestycje w jego firmie, ktére powodowaly wzrost kosztow
uzyskania przychodu;

- uznaniu, ze nie bylo zadnych okolicznos$ci uzasadniajacych podwyzszenie wynagrodzenia zainteresowanej, podczas
gdy z zeznan stron wynika, iz w lipcu 2013 r. zainteresowana ukonczyta studia wyzsze na kierunku (...) - specjalizacja

(...)

b) naruszenie art. 228 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu powszechnie znanego faktu, iz wiek ciazy w karcie
ciazy ustala sie poprzez ustalenie, jako pierwszego dnia ciazy pierwszego dnia ostatniej miesigczki, w wyniku czego
rzeczywisty wiek ciazy jest zawsze o ok. 2 tygodnie kroétszy, a w konsekwencji bledne ustalenie faktyczne, polegajace
na przyjeciu, ze w dniu zawarcia umowy o prace, tj. w dniu 1 lipca 2013 r., strony wiedzialy, ze zainteresowana K. P.
jest w ciazy.

Skarzacy zarzucil réwniez naruszenie przez Sad I instancji przepisoéw prawa materialnego, tj.:

- art. 78 § 1 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
iprzyjecie, ze wynagrodzenie zainteresowanej jest wygérowane i nieadekwatne do jako$ci i iloéci wykonywanej pracy,
podczas gdy posiada ona wyzsze wyksztalcenie na kierunku (...), kilkuletnie do$wiadczenie w pracy a zakres jej
obowiazkéw oraz odpowiedzialno$ci w pelni uzasadniaja przyznanie wynagrodzenia w wysokoSci 3.050 zl brutto
(2.196,97 7l netto), tym bardziej, ze dotychczas na podstawie umowy zlecenia zarabiala ona 2.000 zl netto;

- art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst : Dz. U.
Z 2013 T. poz. 1442 ze zm.) w zw. z art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1964 r.- Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 121) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz zawarcie umowy o prace z wynagrodzeniem w kwocie
3.050 zl brutto nalezy uznac¢ za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i w zwigzku z tym uznanie za niewazne
postanowienia umowy o prace, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wynagrodzenie
zainteresowanej wzrosto w rzeczywistosci o jedynie 196,97 zl netto w poréwnaniu do dotychczas zawartej umowy
zlecenia, a to w zwiazku z ukonczeniem studiow magisterskich;

- art. 177 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie,
Ze obnizenie wynagrodzen wszystkim pracownikom oprocz wynagrodzenia K. P. §wiadczy o zamiarze zapewnienia
jej wysokich Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, podczas gdy stosunek pracy kobiet w cigzy podlega ochronie i



pracodawca nie mial mozliwo$ci zmiany wysoko$ci wynagrodzenia K. P. w dniu 1 sierpnia 2013 r. , kiedy to obnizyl
wynagrodzenia pozostalym pracownikom;

- art. 18 i 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zwiazku z art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych przez wydanie orzeczenia sprzecznego z zasadami ochrony rodziny i rownos$ci
wobec prawa.

W $wietle powyzszych zarzutdéw apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego poprzez uwzglednienie jego odwolania i stwierdzenie, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne zainteresowanej K. P. od miesigca lipca 2013 r. stanowi kwota 3.050,00 zt brutto, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, jak rowniez
zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze z karty cigzy wynika, iz o cigzy zainteresowana dowiedziala sie dopiero w
dniu 31 lipca 2013 r., podczas wizyty lekarskiej, a wtedy laczyla juz ja umowa o prace ze skarzacym z wynagrodzeniem
brutto 3.050,00 zl. Z dokumentu — karty ciazy wynika réwniez, ze ostatnia miesigczke zainteresowana miala w dniu
14 czerwca 2013 r. Trudno wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniami Sadu I instancji, aby w dniu podpisywania umowy o prace,
czyli 1 lipca 2013 r. zainteresowana wiedziala o tym, ze jest w cigzy. Tym bardziej jest to malo prawdopodobne, gdyz
jak wynika z tego dokumentu ciaza przebiegala bezobjawowo, a pierwsze objawy pojawily sie p6Zniej (wizyta lekarska
w dniu 21 sierpnia 2013 r.). Skarzacy zwrdcil takze uwage, iz wiek ciazy liczy sie od pierwszego dnia miesigczki w
zwigzku, z czym wiek cigzy wskazany w karcie ciazy jest zawsze o okolo 2 tygodnie krétszy niz w rzeczywistosci, a w tej
sytuacji do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze zainteresowana nie mogla wiedzie¢ o ciazy 1 lipca 2013 r. i tym bardziej
o takiej ciazy nie mogt wiedzie¢ jej pracodawca.

Skarzacy wskazal, ze zgodnie z aneksem nr 1 do umowy zlecenia - zawartym w dniu 2 stycznia 2013 r. umowa zostala
zawarta na czas okreSlony od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r., a to z uwagi na fakt, iz zainteresowana
miala ukonczy¢ studia magisterskie. Ich ukonczenie mialo wigzaé sie nastepnie z zawarciem umowy o prace oraz
podwyzszeniem z tego tytulu wynagrodzenia. Juz przed dniem zawarcia umowy o prace w dniu 1 lipca 2013 r.
podejmowane byly czynnos$ci niezbedne do zawarcia umowy o prace, a wiec zostalo wykonane badanie lekarskie
wstepne - dopuszczajace zainteresowang do pracy u apelujacego . Zgodnie ze znajdujacym sie w aktach ZUS
za$wiadczeniem lekarskim badanie takie bylo juz wykonane w dniu 28 czerwca 2013 r. Co wiecej z za§wiadczenia tego
wynika brak przeciwwskazan lekarskich do wykonywania pracy na stanowisku ,handlowiec” przez zainteresowang.
Zgodnie z tym dokumentem, ktérego wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana ani przez organ rentowy ani przez
Sad I instancji , brak bylo jakichkolwiek okolicznosci mogacych stanowié przeszkode w podjeciu pracy przez
zainteresowang. Nie mial wiec skarzacy zadnych obiektywnych przeszkod, aby zatrudni¢ zainteresowang K. P. na
stanowisku, ktore do tej pory zajmowala, zwazywszy, Ze ona sama o cigzy dowiedziala sie dopiero w dniu 31 lipca 2013
r., natomiast jego poinformowala w dniu 2 sierpnia 2013 r.

Apelujacy podkreslil, ze Sad Okregowy w sposob catkowicie dowolny ocenil, iz wynagrodzenie pracownikéw jego firmy
z dniem 1 sierpnia 2013 r. zostalo obnizone, by zapewni¢ mozliwo$¢ oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne dla zainteresowanej. Zlozone przez skarzacego zeznania wskazuja bowiem wprost, iz firma w 2013 r.
poczynila duze inwestycje zwigzane z zakupem nowych maszyn, ktére mialy zapewni¢ jej dalszy rozwdj. Pracownicy,
aby nie straci¢ pracy przystali na obnizenie im wynagrodzen za prace do czasu, gdy koszty zwigzane z zakupem maszyn
zmniejsza sie. W tym zakresie podniesiono, Zze dochody firmy w 2012 r. wynosily 500.000 zl, natomiast w 2013 r. z
uwagi na poczynione inwestycje wynosily one 100.000 zl., a w pierwszych czterech miesigcach 2014 r. dochdd firmy
wynosit juz 150.000 z}. Swiadczy to tym, ze sytuacja firmy tylko przej$ciowo ulegla pogorszeniu. Gdyby nie cigza K.
P. to rowniez i jej wynagrodzenie zostaloby obniZone. Przygotowano stosowny aneks do umowy o prace, jednakze z
uwagi na ciaze nie zostal on podpisany (art. 177 § 1 k.p.).



Skarzacy podniost nadto, ze z chwila przejscia zainteresowanej na zwolnienie lekarskie jej obowiazki zostaly przejete
przez trzech pracownikoéw, tj. K. F., K. S. oraz w gléwnej mierze przez B. D., ponadto zatrudniono dwoch nowych
pracownikdw, ktérzy z kolei przejeli obowiazki pracownikéw zastepujacych K. P..

Nietrafna jest takze argumentacja Sadu I instancji, ze korzystanie z ustlug biura rachunkowego w jakikolwiek spos6b
moze mie¢ wplyw na zakres obowigzkéw pracowniczych zainteresowanej. Dopiero sporzadzone i przygotowane przez
K. P. dokumenty trafialy do biura rachunkowego, zajmujacego sie ptatnoSciami do Urzedu Skarbowego oraz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

W $wietle art. 78 § w zw. z art. 13 Kodeks pracy brak jest podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie, ktére otrzymala
zainteresowana bylo nieadekwatne do zajmowanego przez nia stanowiska oraz posiadanego wyksztalcenia. Wraz z
ukonczeniem studiéw magisterskich i podpisaniem umowy o prace wzrosla jej odpowiedzialno$c¢, albowiem zajela
sie wystawianiem faktur, kontrola finanséw w firmie oraz obstuga naleznosci w firmie. Zainteresowana wykonywatla
swoja prace solidnie, faktury byly wystawiane prawidlowo i nie bylo koniecznosci dokonywania ich korekt.

W kwestii wynagrodzenia skarzacy podnidsl, ze w umowie zlecenia z dnia 1 maja 2011 r. zostalo ono ustalone na
minimalng kwote 1.650 z} brutto (1.412 zl netto). Po uzyskaniu tytulu licencjata kwota ta wzrosla do 1.600 zl netto,
a od kwietnia 2012 r. do 2.000 zl netto. W tej sytuacji nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem Sadu I instancji, ze
przedmiotowe wynagrodzenie bylo nadmiernie wygorowane. Na stanowisku handlowca wynagrodzenie waha sie
Srednio od ok. 2.400 zl netto do nawet 4.000 zl netto, a dla os6b z wyzszym wyksztalceniem wynosi minimum 2.700
z} netto. Skarzacy wskazal, iz K. F. zatrudniony w firmie na umowe o prace na stanowisku handlowiec (ukonczyl
studia licencjackie) posiada najdluzszy staz i otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci okoto 2.800 zt. Z tego wzgledu
uwzgledniajac dotychczasowe do§wiadczenie zainteresowanej oraz dobre wyniki jej pracy uznaé nalezy, iz ustalone
wynagrodzenie nie jest wygérowane. Skarzacy nadmienil tylko, ze przedmiotowe uposazenie wzroslo zaledwie o kwote
196,97 zk., w stosunku do pracy zainteresowanej w oparciu o umowe zlecenia.

Apelujacy wskazat tez, ze dopoki zainteresowana byla studentka, ktora nie ukonczyla 26 lat zycia i mial mozliwo$c
nieodprowadzania skltadek na ubezpieczenia spoleczne przy zatrudnieniu jej na umowe zlecenie, to z tego korzystal.
Kiedy ukonczyla studia, zatrudnienie musialo by¢ kontynuowane na podstawie umowy o prace. Zaznaczyt przy tym,
ze nie mogl zainteresowanej zaproponowaé nizszego wynagrodzenia netto niz to, ktére do tej pory otrzymywala,
zreszta takiej propozycji najprawdopodobniej by nie przyjela. W tym zakresie podniosl, ze docenil fakt, iz ukonczyta
studia magisterskie (miala najwyzsze kwalifikacje w firmie i byla najlepiej wyksztalcona) i dlatego w umowie o prace
ustalono wynagrodzenie na poziomie 2.196,97 zl netto. Zwrdcil takze uwage na fakt, iz takie zachowanie jest zgodne
z przyjeta w firmie polityka zatrudnienia. Pracownikami sg gléwnie studenci, ktérzy wykonuja prace na podstawie
umo6w zlecenia. W momencie, gdy koniczg oni studia albo z innych przyczyn z nich rezygnuja, a pracodawca i pracownik
chca kontynuowaé wspolprace, to wowczas zawierane sa umowy o prace na czas okreslony.

Skarzacy podniosl, ze absurdalne sa twierdzenia Sadu I instancji, ze zawarcie umowy o prace, w wyniku ktorej
zainteresowana uzyskala wynagrodzenie wyzsze o kwote 196,97 zt w poréwnaniu do dotychczas zawartej umowy
zlecenia, stanowi naduzycie prawa i naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego i dlatego zapis ten jest niewazny na
podstawie art. 58 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy oddalil odwolanie T. W. od zaskarzonej decyzji organu rentowego przyjmujac, ze przyznane
zainteresowanej K. P. wynagrodzenie w oparciu o zawarta z nia w dniu 1 lipca 2013 r. umowe o prace w wysokos$ci 3
050,00 zl miesiecznie bylo dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, co prowadzi do jego niewazno$ci
z mocy art. 58 § 2 k.c. Jako wlaéciwa podstawe wymiaru miesiecznej sktadki na ubezpieczenie spoleczne uznal kwote
przyjeta przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. w wysokoséci 1 650,00 zt.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzone rozstrzygniecie jest bledne i jako takie nie moze sie ostaé.

Sad I instancji przeprowadzil w tej sprawie wlasciwe postepowanie dowodowe, ale na jego podstawie sformulowat
bledne wnioski, ktore przyczynily sie do wydania orzeczenia z naruszeniem prawa procesowego i prawa materialnego.
Sad Okregowy uchybil podstawowym regulom swobodnej oceny dowodéw i dokonal ustalenn faktycznych wbrew
zebranym w sprawie dowodom. Uznajac bowiem cze$ciowo miarodajnosé zlozonych przez wnioskodawce i
zainteresowana zeznan, poczynil ustalenia pozostajace w opozycji do ujawnionych przez nich okoliczno$ci. W
ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza byé
zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego
poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo§¢, dokonuje wyboru okresSlonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$c¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (vide: wyrok z dnia 20 marca 1980 r., Il URN 175/79,
OSNC 1980, nr 10, poz. 200; wyrok z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655;
postanowienie z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; wyrok z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN
1097/00, LEX nr 52624; wyrok z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 52589).

Poczynione w tej sprawie ustalenia w sposob oczywisty naruszaja podstawowe zasady logicznego mys$lenia i dokonane
s3 one w opozycji do zeznan odwolujacego sie T. W. i zeznan zainteresowanej K. P., prowadzac do przyjecia czesci
ustalen nie odpowiadajacym faktom.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz w ramach art. 41 ust 121 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( jedn. tekst Dz.U. z 2015 r. poz. 121) organ rentowy moze zakwestionowaé wysoko§¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo
ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejScia prawa (art. 58 k.c.) i w takiej sytuacji moze przyjmowacé inne wielko$ci do podstawy wymiaru §wiadczen, gdy
ustali i wykaze, ze zarobki nie byly adekwatne do Swiadczonej pracy i nie mialy Zadnego ekonomicznego uzasadnienia
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2006r. IIIUK 156/05 lex nr. 272549, wyrok z 5 czerwca 2009 r. IUK
19/09 ). W niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie zachodzi. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz problematyka wielokrotnie
byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, co znajduje swoje odzwierciedlenie w takich jego orzeczeniach, jak
uchwala z dnia 27 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05, OSNP 2005/21/338; wyrok z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK
89/05, OSNP 2006/11-12/192; wyrok z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09. Sad Najwyzszy zajmuje stanowisko,
ze przepis art. 18 ust.1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, stanowiacy,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod pracownika, winien by¢
uzupehliony stwierdzeniem, iz podstawe wymiaru skladki dla pracownika stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec
nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy.
Natomiast ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku,
a zwlaszcza - co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia - rodzaju, iloéci i jakoSci
Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Sad Najwyzszy wskazal, ze przyznanie jedynie razaco wysokiego
wynagrodzenia za prace, moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne, a podstawa jest naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na §wiadomym osigganiu korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu. Jednoczesnie w orzecznictwie sgdowym podkresla sie, w razie zlozenia
przez ubezpieczonego - tu wnioskodawce T. W. - odwolania od decyzji zmniejszajgcej podstawe wymiaru skladek , to
na organie rentowym spoczywa ciezar dowodow w zakresie wykazania, iz wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego przez
strony stosunku pracy nosi cechy naduzycia prawa. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie przedstawil zadnych
dowodow potwierdzajacych zasadno$¢ wydanej w dniu 26 listopada 2013 r. decyzji stwierdzajacej, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. P. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek T.
W. wynosi od miesigca lipca 2013 r. jedynie 1 650,00 z brutto zwazywszy, ze do tej daty zainteresowana otrzymywala
wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia w samej kwocie netto ok. 2 000,00 zl



Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, iz wbrew stanowisku Sadu Okregowego, ustalone przez strony umowy o
prace wynagrodzenie z dniem 1 lipca 2013 r. w kwocie o okolo 197 zl netto wyzsze w stosunku do dotychczasowej
kwoty wynagrodzenia ze zlecenia, w zadnym przypadku nie moze byé postrzegane jako wygoérowane i tym samym
by naruszalo zasady wspolzycia spolecznego i stanowilo o niewaznoéci o jakiej mowa w art. 58 k.c. Nalezy jeszcze
raz podkresli¢, ze zakwestionowane przez organ rentowy i Sad I instancji wynagrodzenie zainteresowanej wynikajace
z umowy o prace z dnia 1 lipca 2013 r. bylo wyzsze od uprzednio pobieranego przez zainteresowang tylko o kwote
196,97 zt. W tej sytuacji trudno jest moéwié, ze ustalona pensja zostala zawyzona z chwilg zawarcia umowy o prace.
Zreszta z zeznan samego wnioskodawcy T. W. wynika w sposdb jasny i konsekwentny, ze zainteresowana K. P.,
gdyby nie uzyskala gwarancji wzrostu wynagrodzenia w stosunku do ostatniej umowy zlecenia po ukonczeniu teraz
studiow wyzszych specjalistycznych, prawdopodobnie nie zdecydowala by sie na kontynuacje zatrudnienia w jego
firmie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze K. P. byla dla odwolujacego cennym pracownikiem. Posiadala drugi co do wielkoéci
staz pracy w firmie, podnosila swoje kwalifikacje, o czym $wiadczy fakt ukonczenia przez nig studiow wyzszych
specjalistycznych oraz byla lojalna i kompetentna, na ktére to cechy skarzacy zwracal uwage w ztozonych przed Sadem
I instancji zeznaniach. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é, ze podniesienie dotychczasowego wynagrodzenia
zainteresowanej o kwote 196,97 zl, wynikato z faktu, iz na K. P. nalozono nowe obowigzki pracownicze zgodne z
uzyskanymi przez nig kwalifikacjami. Wraz z podpisaniem umowy o prace z dnia 1 lipca 2013 r. zajmowala sie ona
de facto czynno$ciami specjalistycznymi w ramach uzyskanego w lipcu 2013 r. wyksztalcenia wyzszego na Akademii
(...) w K. w specjalnoéci z zakresu (...)- wystawianiem faktur, kontrola finanséw w firmie oraz obsluga finansowa
nalezno$ci. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji okoliczno$¢, iz wnioskodawca korzystal z ustug biura rachunkowego
nie moze wyklucza¢ obcigzenia K. P. powyzszymi obowiazkami, ktére dla skarzacego mialy wymierna — wysoka
warto$¢ w przysparzanych mu korzySciach finansowych. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze ingerowanie w kompetencji
decyzyjne pracodawcy, co do mozliwosci przypisania pracownikowi dodatkowych obowiazkéw stanowi naduzycie
ze strony Sadu Okregowego i w caloéci okolicznoSci tej sprawy nie moze zastlugiwa¢ na akceptacje z uwagi na
nieznaczne tylko podwyzszenie wynagrodzenia zainteresowanej przez wnioskodawce w odniesieniu do dotychczas
otrzymywanego, a przy powierzeniu bardziej odpowiedzialnych zadan pracowniczych. Sad I instancji ustalil, ze wzrost
wynagrodzenia zainteresowanej z dniem 1 lipca 2013 r. stanowil kwote 196,97 zl netto, a zatem nie mozna tu méwié
o razgcym naruszeniu zasad wspétzycia spolecznego.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie argumentacja Sadu I instancji, jakoby z tytulu przejecia przez innych
pracownikéw obowiazkéw nalezacych do zainteresowanej nie uzyskali oni z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia.
Wnioskodawca w tym zakresie wprost zeznal, ze osoby te, z racji zatrudnienia nowych pracownikdéw zostaly odciazone
od czeéci swoich dotychczasowych obowigzkow i dlatego mogly przejaé obowiazki zainteresowanej (vide: zeznania
T. W. e- protokdt k. 23 v 00.09.31). Tak wiec w istocie status tych osoéb, co do ich zwiekszenia obowigzkow
bez dodatkowego wynagrodzenia nie ulegl zmianie, zatem ciezko w tej sytuacji doszukiwac sie jakichkolwiek
nieprawidlowosci.

Bezzasadne jest takze stanowisko Sadu I instancji, iz strony umowy o prace, zawierajac ja w dniu 1 lipca 2013 r.
wiedzialy, ze K. P. jest w ciazy. Przede wszystkim nalezy sie w tym wzgledzie odwola¢ do karty ciazy, z ktorej wynika
wprost, zZe zainteresowana ostatnig miesigczke miala 14 czerwca 2013 r. Odwolujac sie do zasad do$wiadczenia
zyciowego nie mogla ona zatem wiedzie¢ w dniu 1 lipca 2013 r. byla w cigzy. Takze zapis w karcie ciazy, ze cigza
poczatkowo przebiegala bezobjawowo, takze przemawia za tym, iz w dacie podpisania umowy o prace zainteresowana,
a tym bardziej sam wnioskodawca nie mogli wiedzie¢ o tym fakcie.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze pracodawca zamierzajac zatrudnic¢ K. P. w oparciu o umowe o prace z dniem 1 lipca
2013 r. poczynil stosowne, wezeéniejsze juz przygotowania w tym celu. Swiadezy o tym fakt przeszkolenia wstepnego
zainteresowanej przez firme zewnetrzna - (...)sp. z 0.0. w zakresie przepisow BHP, jak réwniez uzyskanie przez nia
za$wiadczenia lekarskiego o zdolnoéci do wykonywania pracy na stanowisku handlowca z dnia 28 czerwca 2013 r.
wystawionego przez (...) Gabinet Medycyny (...)(vide: wymienione dokumenty w aktach rentowych). Wskazuje to
na fakt, ze skarzacy oferujac zainteresowanej zawarcie umowy o prace faktycznie liczyl, iz bedzie ona kontynuowala
zatrudnienie na warunkach ustalonych w umowie z 1 lipca 2013 r. Wykluczy¢ nalezy jakoby wolg strony bylo tylko



i wylacznie zwiekszenie podstawy wymiaru skladki w celu uzyskania przez K. P. wyzszych §wiadczen z systemu
ubezpieczen spolecznych w okresie cigzy i po jej rozwigzaniu — nie wskazuje bowiem na to w zaden spos6b material
dowodowy zebrany przez Sad I instancji, jak i nie wykazal tego organ rentowy.

Podkresli¢ nalezy, ze ustalone miedzy stronami umowy o prace wynagrodzenie w wysoko$ci 3.050,00 zi
korespondowato z postulatami okreSlonymi w art. 13 k.p. i art. 78 k.p. i w zadnym przypadku nie pozostawalo
w konflikcie z zasadami wspoélzycia spolecznego. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by je kwestionowa¢ jako
wygbérowane, niegodziwe i nie odpowiadajace nakladowi pracy zainteresowanej na rzecz apelujgcego i naruszajace
zasady wspolzycia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje, na zasadzie art. 386 § 1k.p.c.iw oparciu o wyzej wskazane
przepisy prawa materialnego, zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w sposéb
opisany w punkcie I sentencji.

Koszty postepowania zasadzono w pkt II - zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy, na ktore to koszty sktadata sie oplata podstawowa od apelacji w kwocie 30 zlotych (art. 36 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych — tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym bedacego radcg prawnym - w wysoko$ci 120,00 zt (§ 12 ust 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Pafistwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu —
tekst jedn.: Dz.U. 2013 r., poz. 490).

S.J.(1)



