Sygn. akt ITI AUa 368/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Wiéniewska
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.

o wysoko$¢ renty

na skutek apelacji wnioskodawcy A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 1238/14

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 368/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt IV U 1238/14) Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial IV Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w N. z dnia
11 sierpnia 2014 r., ktéra przeliczono wnioskodawcy rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 lipca
2014 1., tj. od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek, uwzgledniajac do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia 38 lati 7
miesiecy okres6w sktadkowych.

Bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$é, iz wnioskodawca, urodzony (...), ma przyznana rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na stale. Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. P. w dniu 1 sierpnia 2014 r. skierowat
do organu rentowego wniosek o doliczenie do §wiadczenia rentowego okresu zatrudnienia w drugim kwartale 2014
r., albowiem do 30 czerwca 2014 r. by} zatrudniony na podstawie umowy o prace w Firmie (...) spotka cywilna w Z.



w wymiarze 34 etatu. Powyzszy okres zatrudnienia zostat uwzgledniony przez organ rentowy do ustalenia wysokoS$ci
przystugujacej wnioskodawcy renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W przedstawionym powyzej stanie faktycznym, ustalonym na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji,
Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie jest uzasadnione. Przytaczajac tre$¢ art. 112 ust. 1 pkt 1 i
2 oraz ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
stwierdzil, ze organ rentowy prawidlowo ustalil §wiadczenie wnioskodawcy poprzez uwzglednienie do obliczenia jego
wysoko$ci okresu zatrudnienia od 1 kwietnia do 30 czerwca 2014 r. Skarzacy wnosil bowiem o doliczenie okresu
zatrudnienia w drugim kwartale 2014 r., gdyz do 30 czerwca 2014 r. pozostawal w zatrudnienia w wymiarze 34
etatu. Organ rentowy zaskarzona decyzja w calo$ci uwzglednit to zadanie, natomiast wnioskodawca w odwolaniu
wnosil o przeliczenie §wiadczenia z nowa kwotg bazowa oraz o zasadzenie od organu rentowego wyréwnania za
utracone $wiadczenie od 2007 r., wskutek blednego wyliczenia renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W nawigzaniu

do zawartego w odwolaniu zadania Sad pierwszej instancji wskazal na wynikajaca z art. 477'° § 2 k.p.c. kontrolna
funkcje postepowania sagdowego i zasade, ze jego przedmiotem moze by¢ tylko zadanie (stan faktyczny i wniosek)
bedace przedmiotem rozpoznania przed organem rentowym, co sprawia, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza podstawe
faktyczna decyzji zaskarzonej odwolaniem.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy przyjal, ze przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu byl wniosek
skarzacego z dnia 29 lipca 2014 r., a zatem kwestia doliczenia do wysokosci Swiadczenia okresu zatrudnienia od 1
kwietnia do 30 czerwca 2014 1., ktory to wniosek zostal w catoSci uwzgledniony. W konsekwencji, odwolanie podlegalo

oddaleniu na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil wadliwe
przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji postepowania, opierajacego sie tylko na wywodach organu rentowego,
z pominieciem zaprezentowanego przez skarzacego stanowiska, a ponadto naruszenie przepis6w postepowania
poprzez bledne zalozenie, ze Sad nie moze rozpatrywac zadania o przeliczenie §wiadczenia w oparciu o nowa kwote
bazowa, rozpoznajac jedynie uwzglednione przez organ rentowy zadanie w przedmiocie okresu zatrudnienia. W
konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania. W uzasadnieniu apelacji zakwestionowat
zgodnos$é z Konstytucjg RP regulacji ustawowych zawartych w art. 53 ust. 4 oraz art. 112 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podnoszac, ze wprowadzone zmiany legislacyjne co do
wyplaty rent i emerytur w oparciu o kwoty ustalone w wyniku corocznej waloryzacji sa krzywdzace, gdyz odbieraja mu
uprawnienia przystugujace z tytulu faktycznie wykonywanej pracy. Wskazal, ze skoro juz raz spelnit wszystkie warunki
nabycia prawo do renty, to nastepnie warunki te nie powinny ulegaé¢ zmianie. W dalszych wywodach apelacji skarzacy
stwierdzil, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej w wyniku wydania aktu normatywnego
niezgodnego z ustawa zasadnicza doszlo do powstania szkody, co stanowi podstawe zadania odszkodowania od Skarbu
Panstwa w oparciu o art. 417 k.c., natomiast szkoda w tym przypadku sa utracone zarobki w kwocie wyliczonej w
odwolaniu. Apelujacy nadmienil ponadto, ze obowigzujacy w dacie przebytego przez niego wypadku przepis art. 35
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przewidywal mozliwo$¢ wyplaty
Swiadczenia zbiegowego, czyli z jednego tytulu ubezpieczenia w pelnej wysokos$ci oraz polowy z drugiego tytulu, ktéra
to zasada funkcjonowala do 31 grudnia 1988 r., nastepnie art. 107 znowelizowanej ustawy z 20 grudnia 1990 r. w
dalszym ciggu gwarantowal wyplate §wiadczenia rolniczego i pracowniczego. Zmiany legislacyjne, miedzy innymi w
zakresie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, pozbawily go naleznych uprawnien i sa niezgodne z przepisami
Konstytucji RP, to jest art.2, art.32 ust. 1 i 2 oraz art.67 ustawy zasadniczej. Organ rentowy oraz Sad pierwszej
instancji przywoluja obecnie obowiazujace regulacje ustawowe, w ogole nie odnoszac sie do formulowanych przez
niego zadan. Uzupelniajac argumentacje apelacji w kolejnym pi$mie procesowym zatytulowanym jako ,uzupelnienie
apelacji” skarzacy sprecyzowal, ze kwota 834,16 zl stanowi warto$¢ bezzasadnie obnizonego §wiadczenia rentowego
(w skali miesiaca), zas kwestionowane przez niego zanizenie nastapilo w zwigzku z przyjeciem przez organ rentowy
do wyliczenia §wiadczenia kwoty bazowej ustalonej w wyniku waloryzacji, w oparciu o art. 112 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zamiast kwoty bazowej obowiazujacej w dacie



przyznania Swiadczenia rentowego. W rezultacie tych uchybien pobierane przez niego Swiadczenie rentowe uleglo
obnizeniu.

Sad Apelacyjny na podstawie akt IV U615/10 ustalil, iz wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2010r. Sad Okregowy w
Nowym Saczu oddalil odwolanie w zakresie zadania A. P. obliczenia wysokoSci renty od kwoty bazowej z 10 marca
2010r. Sad ustalil, w oparciu miedzy innymi o zarobki osiagane przez ubezpieczonego od stycznia 1996r. (tj. od
podjecia zatrudnienia po nabyciu prawa do renty) do 2009 r., iz najkorzystniejszy wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru z okresu kolejnych 10 lat wyni6sl 60,93%, za$ z 20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom
wyniost 96,74%, a wiec okazal sie nizszy od dotychczasowego (135,40%). W rezultacie Sad uznal brak przestanek
do przeliczenia $wiadczenia na podstawie art. 110 ustawy emerytalno-rentowej i zastosowania do jego obliczenia
aktualnej kwoty bazowej. Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2011r. ( III AUa 2035/10) Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil
apelacje A. P. od wyroku z dnia 29 pazdziernika 2010r.

/ dowdd: akta sprawy IVU 615/10 /
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczony we wniosku z dnia 29 lipca 2014r. wnosil o przeliczenie renty
poprzez doliczenie dodatkowych okreséw zatrudnienia. We wniosku tym jedynie sygnalizowal swe watpliwoéci co do
stosowanej przez organ rentowy kwoty bazowej, proszac tylko o informacje, dlaczego organ rentowy przy obliczeniu
Swiadczenia w zwigzku z uwzglednieniem kolejnych okreséw zatrudnienia, nie stosuje aktualnej kwoty bazowej. Warto
tez podkreslié, iz we wniosku tym nie domagal sie przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia i nie powolal sie
na zadne nowe okoliczno$ci pozwalajace na ponowne ustalenie podstawy wymiaru §wiadczenia. Z za$wiadczenia
pracodawcy z dnia 29 lipca 2014r. dolaczonego do wniosku wynika, ze wnioskodawca nadal w okresie od 1 stycznia
2014r. do 30 czerwca 2014r. pozostawal w zatrudnieniu w wymiarze 34 etatu, uzyskujac w calym tym okresie
wynagrodzenie w kwocie 10 080 zl. Shlusznie wiec, uznajac na podstawie tre$ci wniosku, ze dotyczy on jedynie
przeliczenia renty poprzez doliczenie kolejnych okreséw skladkowych i nie jest istocie wnioskiem o przeliczenie
Swiadczenia poprzez ponowne ustalenie jego podstawy wymiaru (art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS),
organ rentowy rozstrzygnal zaskarzona decyzja jedynie o przestankach przeliczenia §wiadczenia poprzez doliczenie
nowych okreséw sktadkowych.

Nie ulega wiec watpliwo$¢, iz zaskarzona decyzja z 11 sierpnia 2014r.organu zostata wydana w oparciu o przepis art. 112
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U.2015.748 ze zm.) i odnosi sie tylko do okoliczno$ci i
przestanek istotnych z punktu widzenia normy wynikajacej z tego przepisu. Regulacja ta okresla jedynie reguly wzrostu
$wiadczenia w wyniku ponownego ustalania jego wysokoSci przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas okresow
skladkowych lub nieskladkowych. W my$l art. 112 ust.1 tej ustawy, jezeli emeryt lub rencista zglosi wniosek o ponowne
ustalenie wysoko$ci S$wiadczenia przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze §wiadczenia okreséw
skladkowych lub nieskladkowych, kwote przystugujacego Swiadczenia zwieksza sie doliczajac:

1) do kwoty emerytury, o ktérej mowa w art. 53, lub renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy: a) po 1,3%
podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okreséow sktadkowych, o ktérych mowa w art. 6, b)
po 0,7% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okres6w niesktadkowych, o ktérych mowa
w art. 7;

2) do kwoty renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy oraz do kwoty renty rodzinnej cze$§¢ wzrostu, o ktéorym
mowa w pkt 1, ustalong przy zastosowaniu wskaznika procentowego, okre$lonego odpowiednio w art. 62 ust. 2 lub
w art. 73 ust. 1.

Przy obliczaniu wzrostu, o ktorym mowa w ust. 1, okresy skladkowe i nieskladkowe ustala sie z uwzglednieniem
pelnych miesiecy (ust. 2). Ponowne ustalenie prawa do §wiadczen przez doliczenie stazu pracy polega wiec na tym, ze
kwote przystugujacego $wiadczenia zwieksza sie, doliczajac do kwoty otrzymywanej dotychczas emerytury lub renty



stosowny procent podstawy wymiaru ustalonej w wyniku waloryzacji, odpowiednio za kazdy rok okres6w skladkowych
lub niesktadkowych (wyrok SN z 27.4.2005 r., II UK 27/05, OSNP 2005, Nr 22, poz. 358).

Organ rentowy bez jednoznacznego wniosku, nie orzekal o mozliwosci przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia,
a jedynie zastosowal powolany art. 112 ustawy.

W tym kontekécie nalezy przypomnieé, ze w orzecznictwie uksztaltowany zostal poglad, ze tre$¢ decyzji, od
ktbrej wniesiono odwolanie wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., sygn. akt II UZ 52/99, OSN 2000, Nr 5, poz. 601, Lex nr 40789, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 r., sygn. akt Il UKN 204/99, OSN 2001, Nt 5, poz.. 169). Takie same stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 kwietnia 2011 r. (I UK 357/10, Lex nr 863946) wskazujac, iz sad ubezpieczen
spolecznych nie moze wykroczy¢ poza przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie przez przedmiot
zaskarzonej decyzji, a nastepnie poza zakres odwolania od niej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., IT
UK 15/10, Lex nr 667499). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010
1., I1 UZ 49/09, Lex nr 583831). Zatem zgodnie systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci

zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 2 k.p.c.iart. 477 (142) k.p.c.) wgranicach jej tresci i przedmiotu. Sad nie moze natomiast
zastepowac organu rentowego, albowiem powodowaloby to wyeliminowanie poprzedzajacej postepowanie sadowe
drogi administracyjnej, a dodatkowo skrocenie postepowania sadowego o jedna instancje (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2004 roku, II UK 395/03, OSNP 2005/3/43, M.P.Pr.-wkl. 2005/7/19 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2006 roku, I UK 154/05, LEX 272581). W sprawie, w kt6rej wniesiono odwolanie od decyzji organu
rentowego przedmiot sporu nie moze wykraczac poza tre$é tej decyzji.

Jednocze$nie, nawigzujac do treéci apelacji i pism skladanych przez ubezpieczonego w postepowaniu apelacyjnym,
zawierajacych zadanie odszkodowania od Skarbu Panstwa w oparciu o przepis art. 417 k.c., poza niedopuszczalno$cia
wystepowania na tym etapie z nowymi roszczeniami (art. 383 k.p.c.), podkres$li¢ nalezy, iz przedmiotem zaskarzonej
decyzji (co jest oczywiste), a tym samym przedmiotem wyroku Sadu pierwszej instancji nie bylo i nie moglo
byt roszczenie odszkodowawcze, albowiem tego rodzaju roszczenia nie mieszcza sie w kategorii spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych ( art. 476 § 21 3 k.p.c.).

Reasumujac, wniosek zlozony do organu rentowego obejmowal jedynie zadanie przeliczenia renty poprzez
uwzglednienie do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia kolejnych okreséw skladkowych. Dopiero w odwolaniu od
decyzji przeliczajacej $wiadczenie na zasadach wskazanych w art. 112 powolanej ustawy, ubezpieczony domagal sie
przeliczenia jego $§wiadczenia, ale w oparciu o kwote bazowa obowiazujaca od 1 marca 2014r.. Zdaniem odwolujacego
sie do obliczenia §wiadczenia w zaskarzonej decyzji organ rentowy przyjal kwote bazowa obowiazujaca w 2007r.,
zamiast kwoty bazowej z 2014r.

Przypomnieé¢ nalezy, iz wysoko§¢ renty ustalana jest na zasadach przewidzianych w art. 62 ustawy emerytalno-
rentowej. Algorytm obliczenia wysokoSci renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy wyraza sie suma kilku
wielkoS$ci, przy czym pierwsza stanowil 24 % kwoty bazowej o ktérej mowa w art. 19 ustawy, a druga i trzecig
stanowil iloczyn indywidualnej podstawy wymiaru oraz wartosci 1,3% za kazdy rok okresow skladkowych i 0,7%
za kazdy rok okresoéw nieskladkowych. Zasada jest, ze do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjmuje sie
kwote z bazowa obowiazujaca w dacie zlozenia wniosku o to §wiadczenie. Dla ubezpieczonego, ktory nabyl prawo
do $wiadczenia w 1988r. i uprawniony jest do tego Swiadczenia bez przerwy, kwota ta wynosi 717, 16 zl. i ustalona
zostala na zasadach wskazanych w piSmie organu rentowego z dnia 16 lutego 2016r.(k.49). Przyjeta przez organ
rentowy kwota bazowa obowiazujaca na dzieh 31 sierpnia 1996 r. wynosita bowiem 666, 96 zl i byla to kwota
bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia wysokoSci $wiadczen przed zmiang mechanizmu ich waloryzacji. Wedlug art.
17 ustawy z dnia 17 pazdziernika1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm., powolywanej dalej jako "ustawa rewaloryzacyjna"), do daty
zmian wprowadzonych od 1 kwietnia 1996 r. waloryzacji podlegalo samo $wiadczenie. Polegala ona na pomnozeniu,



zmieniajacej sie procentowo, kwoty przecietnego wynagrodzenia w kwartale poprzedzajacym waloryzacje przez
wskaznik wysokosci $wiadczenia ustalony w wyniku podzielenia kwoty Swiadczenia przez kwote bazowa (tzw.
waloryzacja placowa). Z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1995r. 0 zmianie ustawy o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz.

681), to jest od dnia 1 stycznia 1996 r., w ustawie rewaloryzacyjnej zostaly dodane art. 17" i art. 17°. Przepisy
te wprowadzily odmienne od dotychczasowych zasady waloryzacji §wiadczen, polegajace na pomnozeniu kwoty
Swiadczenia przystugujacego w dniu 31 sierpnia 1996 r. wskaznikiem waloryzacji okre$§lonym w ustawie budzetowe;j.

Wedle art. 17' ust. 4 powolanej ustawy, réwnoczeénie z podwyzszeniem $wiadczenia nastepowalo podwyzszenie

jego podstawy wymiaru wskaznikiem waloryzacji. Zgodnie z jej art. 17°, w zakresie uregulowanym w art. 17"
nie stosowalo sie dotychczasowego przepisu art. 17. Z dniem 1 kwietnia 1996 r. wprowadzono zatem w miejsce
waloryzacji placowej waloryzacje cenowa oraz waloryzacje podstawy wymiaru Swiadczenia. Jakkolwiek przepisy
te mialy "charakter epizodyczny", to umozliwily one trwala zmiane mechanizmu waloryzacji. Ustawa z dnia 25
pazdziernika 1996 r. o waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 136, poz. 636) stanowila,
ze ustalenie wysokoSci zwaloryzowanej emerytury i renty polega na pomnozeniu podstawy wymiaru, podwyzszonej
wskaznikiem waloryzacji, przez wskaznik wymiaru §wiadczenia, bedacy procentowym stosunkiem kwoty $§wiadczenia
do podstawy jego wymiaru. Byt to nowy wskaznik, odmienny od poprzedniego wskaznika wysokoéci §wiadczenia,
poniewaz stanowil wynik podzielenia zwaloryzowanego $wiadczenia do nowo obliczonej podstawy jego wymiaru.
W mysél art. 7 ust. 5 ustawy rewaloryzacyjnej, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury oblicza sie wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury (w sposéb okre§lony w punktach 1 - 3), a nastepnie mnozy sie przez niego
kwote bazowa (pkt 4) . Pojecie kwoty bazowej, wprowadzone ustawa rewaloryzacyjna, ulegalo pewnym zmianom,
cho¢ zawsze byla to kwota odnoszona do kwoty przecietnego wynagrodzenia. Wedlug pierwotnej wersji art. 7
ust. 5 pkt 4 ustawy rewaloryzacyjnej, kwota bazowa byla kwota przecietnego wynagrodzenia stanowigca podstawe
ostatnio przeprowadzonej waloryzacji. Kolejno wyznaczaly ja kwoty: stanowigca podstawe ostatnio przeprowadzone;j
waloryzacji (po zmianie art. 7 ust. 5 pkt 4 ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zmianie niekt6rych ustaw dotyczacych
zaopatrzenia emerytalnego, Dz.U. Nr 129, poz. 602); stanowiaca 93% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
kwartale poprzedzajacym termin waloryzacji, wzrastajaca poczynajac od pierwszej waloryzacji w 1996 r. o 1 punkt
procentowy w kazdym terminie waloryzacji (ust. 9 i 10 dodane do art. 7 ustawa z dnia 29 wrzesnia.1995 r. o zmianie
ustawy o rewaloryzacji). Kwota 666, 96 zl. byla zatem kwota bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia wysoko$ci
Swiadczen przed zmiang mechanizmu ich waloryzacji.

Zgodnie z art. 194a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych byl zobowiazany do ponownego ustalenia wysokosSci emerytur i rent, ktére obliczone
zostaly od kwoty bazowej nizszej anizeli 100 % przecietnego wynagrodzenia. Na podstawie tego przepisu mialo
nastgpi¢ przeliczanie emerytur i rent, przystugujacych osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1929 r., poczawszy
od 1 marca 2007r. poprzez stopniowe podwyzszanie kwoty bazowej (94,5% przecietnego wynagrodzenia przyjetego
do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia w dniu jego przyznania - od dnia 1 marca 2007r.) .Na mocy art. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U.
Nr 191, poz. 1368) emerytury i renty przystugujace osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1929 r., ktére pobieraly
te Swiadczenia obliczone z zastosowaniem kwoty bazowej nizszej niz 100 % przecietnego wynagrodzenia podlegaly
jednorazowemu podwyzszeniu od dnia1 marca 2008 r. w oparciu o kwote bazowa wynoszaca 100 % przecietnego
wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysokoSci §wiadczenia w dniu jego przyznania. Stad réwniez w przypadku
ubezpieczonego - jak wynika z akt rentowych - organ rentowy decyzja z dnia 27 lutego 2008r. przeliczyt wysoko$c¢ jego
renty przy zastosowaniu kwoty bazowej 717, 16 zl., stanowiacej juz 100% przecietnego wynagrodzenia z 1996 roku. Tak
ustalona kwota bazowa z jest zatem przyjeta do obliczenia renty wnioskodawcy i nie wystapily zadne przewidziane w
ustawie emerytalno — rentowej przestanki do zastosowania przy obliczeniu jego Swiadczenia innej, w szczego6lnosci
aktualnej na dzien zlozenia wniosku o przeliczenie kwoty bazowe;.

Nalezy zaznaczy¢, iz obecna ustawa emerytalno-rentowa nie przewiduje, jako wystarczajacej przestanki do
zastosowania aktualnej na dzien wniosku o przeliczenie Swiadczenia kwoty bazowej, jedynie uptywu okreslonego



okresu pobierania $wiadczenia i jednoczenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym tytulu jednoczesnego
zatrudnienia rencisty. Tymczasem w przedmiotowej sprawie ubezpieczony zdaje sie w tym przede wszystkim
upatrywaé swoje prawo do podwyzszenia kwoty bazowej, a w konsekwencji podwyzszenia §wiadczenia.

Ogolne zasady obecnej ustawy regulujace wplyw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu (dalszego zatrudnienia)
po nabyciu prawa do $wiadczenia, na pobierane dotychczas $wiadczenie (jego wysoko$¢) zawarte sg w art.110.
Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
sposob okres§lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calosci lub w czedci po przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik podstawy wymiaru jest wyzszy od
poprzednio obliczonego. Stosownie do art. 15 ustawy emerytalnej, w celu obliczenia podstawy wymiaru emerytury
(lub renty) nalezy wykorzysta¢ m.in. element w postaci kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19 i ktdra, zgodnie z
tym przepisem, wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych sktadki
na ubezpieczenie spoleczne w poprzednim roku kalendarzowym. Zatem jedynie w przypadku wystgpienia przestanek
do ponownego ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia mozliwym jest przyjecie, jak chce ubezpieczony, aktualnej
kwoty bazowe;j.

Jak juz jednak wskazano, wniosek w przedmiotowej sprawie nie dotyczyl ponownego ustalenia podstawy wymiaru
renty na zasadzie wskazanej w tym przepisie i dlatego organ rentowy w ogoble nie ocenial czy istnieja ewentualne
przestanki do stosowanie tego przepisu. Kwestia stosowania art. 110 ustawy nie mogta zatem by¢ przedmiotem oceny
takze Sadu w przedmiotowej sprawie, bowiem to tre$¢ decyzji wyznaczala zakres rozpoznania Sadu.

Na marginesie tylko mozna wspomnie¢, iz w $wietle nawet pobieznej analizy wysokoSci zarobkow (stosunkowo
niewielkich) jakie osiggal ubezpieczony w ostatnich latach, bedgc zatrudnionym na 34 etatu oraz biorac pod uwage
wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Nowym
Saczy z dnia 29 pazdziernika 2010r. (sygn. akt IVU 615/10), uwzgledniajgce zarobki osiggane po nabyciu prawa do
renty, trudno o pozytywna prognoze ustalenia na zasadzie art. 110 ustawy wyzszego niz dotychczasowy (135, 40%)
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru. Trzeba bowiem przypomnieé, iz mozliwo$é ponownego ustalenia wysokoSci
Swiadczenia na zasadzie art. 110 ustawy, a wiec przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej zostala juz negatywnie
zweryfikowana przez Sad Okregowy w Nowym Sgczu w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 29
pazdziernika 2010r. (sygn. akt IVU 615/10), bowiem nawet najkorzystniejszy wariant, uwzgledniajacy réwniez zarobki
osiggane po nabyciu prawa do $§wiadczenia okazal sie mniej korzystny od dotychczasowego wskaznika wysokoS$ci
podstawy wymiaru, co skutkowato oddaleniem przez Sad Okregowy odwolania A. P., w ktorym domagal sie miedzy
innymi obliczenia $wiadczenia przy zastosowaniu aktualnej kwoty bazowe;j.

Mozliwos$¢ zastosowania w pewnych sytuacjach przy obliczeniu renty nowej kwoty bazowej, (ale tylko do obliczenia
tzw. czesci socjalnej) przewiduje réwniez przepis art. 53 ust. 4 w zw. z art. 53 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, stosowany odpowiednio poprzez art. 62 ust.1a tej ustawy. W przedmiotowej sprawie pamieta¢ jednak nalezy,
iz $wiadczenie rentowe, ktore otrzymuje ubezpieczony zostalo mu przyznane na stale, a zatem jest on caly czas, bez
przerwy uprawniony do tego samego $wiadczenia. Juz chocby z tej przyczyny nie podlega on powyzszym regulacjom.

Wypowiedzi Sadu Najwyzszego dotyczace wykladni przepisu art. 53 ust. 3 i 4 powolanej ustawy odnosza sie przede
wszystkim do emerytury. Sad Najwyzszy w uchwale z 10 wrze$nia 2009 r. (I UZP 6/09, OSNP 2010, Nr 5-6,
poz. 72) stanal na stanowisku, ze kwote bazowa obowiazujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture przez osobe
majaca ustalone prawo do wczesniejszej emerytury, ktéra podlegala co najmniej trzydzieSci miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czeSci socjalnej
p6zniej ustalanej emerytury. Jednoczes$nie stwierdzono, ze art. 53 i 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotycza
niezaleznych kwestii i nie pozostaja one wzgledem siebie w zadnej relacji. O ile bowiem art. 110 dotyczy przeliczenia
$wiadczenia juz ustalonego, o tyle jej art. 53 odnosi sie do ustalenia po raz pierwszy prawa do emerytury, ktére moze
by¢ ustalane w okolicznos$ciach wczesniejszego ustalenia prawa do innego §wiadczenia. Odnoszac na podstawie art.
62 ust. 1a ustawy odpowiednio te regulacje do renty, nalezy doj$¢ do wniosku, iz nie dotyczy ona w ogble sytuacji,



w ktorej ubezpieczony od 1988r. bez przerwy uprawniony jest do renty, ktora zostala przyznana na stale. Przepis
art. 53 stosowany odpowiednio moze by¢ jedynie w przypadku ponownego nabycia prawa do renty, co w przypadku
ubezpieczonego nie ma miejsca. Zatem ustalenie wysokoéci §wiadczenia w oparciu o przepis art. 53 ust. 4 w zw. z
art. 53 ust. 3 ustawy dotyczy tylko sytuacji, w ktdérej wnioskodawca nabywa prawo do §wiadczenia (renty), majac
wcezesdniej ustalone inne $wiadczenie. W art. 53 w zw. z art. 62 ust 1a nie chodzi wiec o zwykle, ponowne ustalenie
wysoko$ci tego samego Swiadczenia. Sad Apelacyjny w pelni zatem aprobuje wykladnie tego przepisu, zgodnie, z
ktora przeliczenie okreSlone w art. 53 ust. 4 w zwiazku z ust. 3 ustawy ma charakter jednorazowy i dotyczy tylko
sytuacji, gdy ubezpieczony pobieral wcze$niej rente lub emeryture (wcze$niejsza lub w obnizonym wieku), po czym
spelil przestanki do nabycia prawa do kolejnego $wiadczenia. Okres "podlegania przez co najmniej 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym" w rozumieniu tego przepisu liczy sie od
daty decyzji przyznajacej prawo do uprzedniego $wiadczenia (renty lub emerytury) do daty przyznania nastepnego
Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r. I UK 413/13 LEX nr 1480155 ).

Mozliwoé¢ odpowiedniego stosowania art. 53 ust. 4 w zw. z art. 53 ust. 3 w przypadku nabycia prawa do renty
byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 27 stycznia 2010r. ( I
UZP 12/09). Sad Najwyzszy stwierdzil, iz przywrdcenie prawa do renty na podstawie art. 61 ustawy emerytalno-
rentowej, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy w sytuacji, gdy wciagu 18 miesiecy ubezpieczony
ponownie stal sie niezdolnym do pracy nie jest rownoznaczne z przywroceniem samego $§wiadczenia, do przyznania
i wyplaty, ktorego konieczne jest zawsze zlozenie stosownego wniosku i ustalenie prawa decyzja organu rentowego.
Sad Najwyzszy wyjasénil tez, iz biorgc pod uwage tre$¢ art. 61 ustawy (okreslajacego jedynie zasady przywrdcenia
prawa do renty), nie jest wiec wykluczone przyjecie, na warunkach wskazanych w powolanej wyzej uchwale z
dnia 10 wrze$nia 2009 r., nowej kwoty bazowej do czeéci socjalnej (a takze weze$niej ewentualnego przeliczenia
podstawy wymiaru w trybie art. 110), jezeli ubezpieczony po uzyskaniu prawa do ,poprzedniej renty” podlegal co
najmniej trzydzie$ci miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Innymi
slowy, przy zastosowaniu tych przepiséw wysoko$¢ "przywrdconej" renty bedzie taka sama jak poprzednio obliczona
wysoko$¢ tego Swiadczenia, chyba, ze zachodza wymienione wyzej przestanki, a wiec gdy ubezpieczony podlegal co
najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W przypadku
wcezedniejszego pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy przy réwnoczesnym wykonywaniu pracy podlegajacej
ubezpieczeniu spolecznemu, odrebnie nalezy rozpatrywaé przyjmowanie do obliczen okre$lonej wysokoSci kwoty
bazowej w czeSci socjalnej oraz w czeSci stazowej. W zakresie dotyczacym czeSci stazowej - podstawy wymiaru
"odzyskanego" §wiadczenia - stosuje sie art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy, a wiec w tej czeSci nalezaloby przyjaé tzw. "stara"
wysoko$¢ kwoty bazowej. Z kolei do czeSci socjalnej, zastosowanie znalazlby art. 62 ust. 1a ustawy w zwiazku z jej art.
53 ust. 3 - 5, co prowadzi do wniosku, ze w zaleznoSci od dlugosci podlegania ubezpieczeniu nalezy zastosowa¢ albo
nowy albo stara kwote bazowa. Nowa kwote nalezy przyjaé¢ wéwcezas, gdy zainteresowany po nabyciu uprawnien do
$wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru renty, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Jak juz wskazano, w przedmiotowej sprawie nie wystepuja jednak przestanki do zastosowania tej regulacji, poniewaz
ubezpieczony od wielu lat, bez przerwy jest uprawniony do tego samego $wiadczenia, czyli renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, przyznanej mu na state. Reasumujac, zarzuty apelacji dotyczace zastosowania wadliwej kwoty
bazowej w zaskarzonej decyzji sa wiec bezzasadne.

Jednocze$nie Sad nie podziela zarzutéw apelacji, iz przepisy art. 53 ust. 4 i art. 112 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalno -
rentowej sg sprzeczne z Konstytucja. W apelacji nie wskazano zadnych konkretnych i przekonywujacych argumentow
powazajacych domniemanie konstytucyjnoSci tych przepiséow. Jednoczes$nie ich ogoélnikowo$é uniemozliwia
precyzyjne ustosunkowanie sie do nich. Dlatego przy tak ogoélnie sformulowanych zarzutach o niekonstytucyjnosci
powolanych apelacji przepiséw, mozna jedynie na do$¢ ogdlnym poziome odnie$¢ sie do stanowiska apelujacego.

W pierwszej kolejnoSci podniesé nalezy, iz sad powszechny nie jest wladny samodzielnie rozstrzygna¢ o
niekonstytucyjno$ci konkretnego przepisu ustawy, gdyz wylaczng kompetencje w tym zakresie, zgodnie z art. 188
Konstytucji RP, ma Trybunal Konstytucyjny. Natomiast w razie powziecia uzasadnionych watpliwoéci co do jego



zgodnosci z Konstytucja RP, Sad ma obowiazek — na podstawie art. 193 Konstytucji RP — zwrdcié sie do Trybunatu z
odpowiednim pytaniem prawnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2010 r., Il CSK 370/09 LEX nr 738475
oraz powolane tam orzecznictwo). Sad Apelacyjny nie znalazl jednak uzasadnionych powodéw do skorzystania z
instytucji okreslonej art. 193 Konstytucji RP i przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, co do
zgodnos$ci wskazach w apelacji przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS z Konstytucja, zwlaszcza, ze zadnych
przekonywujgcych argumentéw nie dostarcza sama tre$c apelacji. O potrzebie skorzystania z mozliwoéci wynikajacej
z art. 193 Konstytucji decyduja rzeczywiste watpliwoéci sadu, co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
a nie watpliwo$ci podnoszone przez strony czy praktyczna donioslo$é rozwazanego problemu. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lutego 2008 r., Il CSK 463/07 LEX nr 463366). Sad nie moze stawia¢ pytania prawnego w trybie
art. 193 Konstytucji RP dopo6ty, dopdoki sam nie powezmie watpliwosci w kwestii niezgodnoéci danego przepisu aktu
normatywnego z Konstytucja. (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2008 r.,
II FSK 1785/06 LEX nr 469215, a takze A. Wasilewski, Przestawianie Pytan prawnych Trybunalowi Konstytucyjnemu
przez sady, Pip 1999, z 8, str. 25-29; A. Maczynski Bezpos$rednie stosowanie Konstytucji przez sady, Pip 2000, z 5, str.
3-14; A. Wasilewski, Pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego, Przeglad Sadowy 2000, nr 5, str. 3-11).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage (zob. m.in. wyrok TK z dnia 24 lipca 2014 r., OTK-A 2014/7.77,
Dz. U. z 2014 r., poz. 1021), ze z zasady rownoSci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP ( ktéry powolano
w apelacji ), wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okres$lonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace sie w roéwnym stopniu dang cechg istotna (relewantna), powinny
byé¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zroéznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. Podmioty rézniace sie moga byé natomiast traktowane odmiennie (zob. wyroki TK z dnia 28 maja
2002 1., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35 oraz z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, OTK
ZU nr 11/A/2007, poz. 157). Juz sam fakt nabycia prawa do emerytury lub renty przez rozne osoby, w réznych
okresach, r6znicuje sytuacje prawna tych osob w zakresie warunkow ustalania wysoko$ci §wiadczenia. Jest to sytuacja
powszechna w funkcjonowaniu systemu emerytalno - rentowego, ktory moze podlega¢ i podlega modyfikacjom,
roéwniez w zakresie sposobu ustalania wysoko$ci Swiadczenia. R6zne traktowanie $§wiadczeniobiorcoéw, ktorzy nie
majg wspolnej cechy relewantnej nie narusza jednak zasady réwnoéci, a nawet nie pozwala na analizowanie ich
sytuacji jako podobnej z punktu widzenia tej zasady. Réwnos$¢ w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego
nie oznacza jednakowego, czy nawet podobnego traktowania wszystkich potencjalnych $wiadczeniobiorcow, lecz
oznacza konieczno$é podobnego traktowania podmiotéw podobnych, ktére maja wspolna ceche istotng, relewantna
z punktu widzenia badanej regulacji prawnej. Co wiecej, w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. (SK 37/06), Trybunal
Konstytucyjny uznal, ze "zgodny z zalozeniami konstytucyjnymi system ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ oparty
na zasadzie «absolutnej» réwnos$ci. System emerytalno-rentowy powinien opiera¢ sie na zasadach powszechnosci
i wzglednej jednolitosci kryteribw przyznawania $wiadczen i okres$lania ich wysoko$ci". Podkresli¢ nalezy, iz art.
67 ust. 1 Konstytucji, (na ktéry réwniez powoluje sie apelujacy) upowaznia ustawodawce do okreSlenia zakresu
i form m.in. ubezpieczenia emerytalno-rentowego co oznacza, ze ustawodawca moze uksztaltowany juz system
zmienia¢ lub modyfikowaé. Warto tez pamietaé, iz w sprawach, w ktérych Trybunal wypowiadat sie na temat r6znych
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czesto podkreslal duzy zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy,
wskazujgc tresé zdania drugiego art. 67 ust. 1 Konstytucji. W wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. (K 63/07, OTK-A
2010/6/60, Dz. U. z 2010 r. Nr 137, poz. 925) stwierdzil, ze z mocy Konstytucji RP, obowigzek wyboru uzasadnionych
spolecznie i ekonomicznie rozstrzygnie¢ w zakresie prawa do zabezpieczenia spoczywa na ustawodawcy. Trybunal
uznat tez, ze ubezpieczony musi liczy¢ sie z tym, ze w warunkach recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendow
demograficznych, w sytuacji gdy spadaja wplywy ze skladek ubezpieczeniowych, panstwo moze by¢ zmuszone zmieni¢
obowiazujace regulacje prawne na niekorzy$¢ zainteresowanych, dostosowujac zakres realizacji praw socjalnych do
istniejacych warunkéw ekonomicznych (zob. wyrok TK z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12 ) W ocenie Sadu Apelacyjnego,
w ramach ksztaltowania wynikajacego z art. 67 Konstytucji RP prawa do zabezpieczenia spolecznego, ustawodawca
ma zatem prawo modyfikowaé ten system, dostosowujac go do zmieniajacych sie na przestrzeni wielu lat sytuacji
gospodarczej, spolecznej, a nawet demograficznej



Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje
jako bezzasadna.

Krzysztof Hejosz Dariusz Placzek Grazyna Wisniewska



