Sygn. akt ITT AUa 1134/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Grazyna Wisniewska
SSA Monika Kowalska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w C.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VIII Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 maja 2016 r. sygn. akt VIII U 1952/15

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1134/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwotanie J. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 23 wrze$nia 2015 r., ktéra ustalano mu wysoko$¢ i podjeto wyplate emerytury od
dnia 1 wrzeénia 2015 r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca J. C., ur. dnia (...)

1954 1., wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 8 lipca 2015 r. (sygn. akt VIII U 814/14) nabyl prawo do
emerytury od dnia 31 marca 2014 r. Wykonujac ten wyrok, decyzja z dnia 7 wrzeénia 2015 r. organ rentowy przyznal
wnioskodawcy emeryture w formie zaliczki od dnia 31 marca 2014 r., a decyzja z dnia 11 wrze$nia

2015 r. przeliczyl mu w/w zaliczke z urzedu. W obu w/w decyzjach wyplata $wiadczenia emerytalnego zostata
wnioskodawcy zawieszona z uwagi na to, ze pozostawal on w zatrudnieniu. Wnioskodawca pracowal nieprzerwanie
od 1 listopada 2005 r. do 11 wrze$nia 2015 r. W dniu 15 wrzeénia 2015 r. J. C. zlozyl wniosek o ponowne



ustalenie wysoko$ci emerytury oraz podjecie wyplaty tego §wiadczenia, dolaczajgc Swiadectwo pracy na dowdd ustania
zatrudnienia. Po rozpoznaniu w/w wniosku w dniu 23 wrzeénia 2015 r. organ rentowy wydat decyzje

o przeliczeniu i podjeciu wyplaty emerytury od miesiaca, w ktérym zlozono przedmiotowy wniosek, tj. od 1 wrzesSnia
2015 T.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.
Majac na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r. (II UK 299/10), Sad Okregowy zaakcentowal, ze
unormowana w ramach art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych instytucja zawieszenia wyplaty emerytury nie pozbawia
ubezpieczonego naleznego mu Swiadczenia, a jedynie ogranicza mozliwo§¢ réwnoczesnego pobierania dwdoch
$wiadczen, tj. emerytury oraz wynagrodzenia za prace. Podkredlil, ze osoba ubiegajaca sie o emeryture i pozostajgca
w zatrudnieniu musi liczy¢ sie z tym, iz z dniem spelnienia wszystkich ustawowych warunkéw niezbednych do
nabycia prawa do wnioskowanego $wiadczenia prawo to uzyska, jednakze realizacja tego prawa na jej rzecz tj.
wyplata §wiadczenia, nastapi dopiero wowczas, gdy rozwiaze stosunek pracy laczacy ja z pracodawca na rzecz,
ktorego $wiadczyla prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W przeciwnym razie prawo
do emerytury ulegnie zawieszeniu, skutkujac wstrzymaniem jego realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy.
Nie jest przy tym istotny fakt, czy potwierdzenie spelienia ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury
nastgpi juz w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym, czy tez dopiero w nastepstwie ustalen
dokonanych w postepowaniu sagdowym wszczetym na skutek odwolania wniesionego od decyzji organu rentowego
odmawiajacej przyznania prawa do emerytury. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy wskazal, ze skoro prawo
do przystugujacej wnioskodawcy od dnia 31 marca 2014 r. emerytury bylo zawieszone z uwagi na pozostawanie
przez niego w zatrudnieniu do dnia 11 wrzeénia 2015 r., to organ rentowy prawidlowo podjal wyplate i przeliczyl
mu emeryture od miesigca, w ktorym zlozono wniosek, czyli zgodnie z przepisem art. 133 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy o
emeryturach i rentach FUS.

W konkluzji Sad Okregowy oddalil odwolanie na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl wnioskodawca J. C.. Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucit mu naruszenie
prawa materialnego, w tym:

1) art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego zastosowanie
w sytuacji, gdy wnioskodawca w okresie od 31 marca 2014 r. do 1 wrze$nia 2015 r. pozbawiony zostal prawa
do dokonania wyboru pomiedzy otrzymywaniem $wiadczenia emerytalnego a otrzymywaniem wynagrodzenia ze
wzgledu na pozostawanie w obrocie prawnym blednej decyzji organu rentowego z dnia 11 kwietnia 2014 r.;

2) art. 104 ust. 8 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy w
zaistnialym stanie faktycznym spelnione zostaly przewidziane w tym przepisie przestanki do zmniejszenia §wiadczenia
emerytalnego naleznego wnioskodawcy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnosit o: zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w ten
sposob, ze podjecie wyplaty emerytury nastgpi od dnia 31 marca 2014 r., tj. od daty okreSlonej w wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 8 lipca 2015 r. (VIII U 814/14) oraz zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.
W uzasadnieniu wywodow apelacji wnioskodawca przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r. w
sprawie o sygn. akt I UK 229/06, w uzasadnieniu ktérego uwydatniono w szczegdlnoéci, ze art. 103 ust. 2a (aktualnie
art. 103a) ustawy o emeryturach i rentach z FUS — przy zastosowaniu wykladni funkcjonalnej — nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze w razie ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu odwolawczego, zawieszenie jej wyplaty
w przypadku kontynuowania przez emeryta zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie moze nastapic¢ przed
dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego. W takim przypadku — zgodnie z trescia
w/w uzasadnienia Sadu Najwyzszego - organ rentowy zobligowany jest do dokonania rozliczenia przychodow
ubezpieczonego za okres wsteczny przez ich pordéwnanie z okreslonymi w przepisach limitami, celem ustalenia, czy



przychody te uzasadnialy zawieszenie wyplaty Swiadczenia lub jego zmniejszenie na zasadach okre$lonych w art.
104-106 ustawy. Jak bowiem w wyroku tym podniost Sad Najwyzszy, ,trudno wymagac¢ od ubezpieczonego, aby
rozwigzal stosunek pracy z pracodawca zatrudniajagcym go w momencie skladania wniosku

o ustalenie prawa do emerytury i - w przypadku wydania przez organ rentowy decyzji odmownej - oczekiwal na
rozstrzygniecie przez sad kwestii swojego uprawnienia do tego $wiadczenia, tracac zrédlo dochodu ze stanowiacej
podstawe jego utrzymania pracy zarobkowej, a nastepnie - po ustaleniu prawa do emerytury wyrokiem

sadu - wystepowal z opartym o przepis art. 417 § 1 k.c. roszczeniem o naprawienie ewentualnej szkody wyrzadzonej
niezgodng z prawem ("bezprawna") decyzja organu rentowego”. Majac powyzsze na uwadze wnioskodawca
zaakcentowal, ze

w niniejszej sprawie poza wszelka watpliwo$cig pozostaje fakt, ze Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe jako
organ odwolawczy w sposob niewlaéciwy zastosowal przepisy prawa materialnego, albowiem w zaistnialym stanie
faktycznym powinna znalezé zastosowanie norma wskazana w art. 104 ust. 8 w/w ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie w pierwszej kolejnoSci uwydatnic trzeba, iz wydajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy
nie naruszyl prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 103a, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 .

poz. 1383 ze zm.) na skutek jego bltednej wykladni, skutkujacej niezastosowaniem art. 104-106 w/w ustawy.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, Ze normy prawa ubezpieczen spolecznych, w tym przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynikaja z przepiséw o charakterze bezwzglednie obowigzujacym
(iuris cogentis), co wigze sie z wymogiem $cislej, a nie rozszerzajacej ich interpretacji. Jak za$ trafnie w wyroku
z dnia 28 czerwca 2000 r. (K.25/99) wskazal Trybunal Konstytucyjny: ,W panstwie prawnym interpretator musi
zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie
tekstu prawnego jest jasne, wowczas — zgodnie z zasada clara non sunt interpretanda — nie ma potrzeby siegania
po inne, pozajezykowe metody wykladni. W takim wypadku wykladnia pozajezykowa moze jedynie dodatkowo
potwierdzaé, a wiec wzmacnia¢, wyniki wykladni jezykowej wykladnia systemowa lub funkcjonalng”. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wykladnia jezykowa znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, przewidujacego, iz ,, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego” jest jasna i nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci. Wykladnia ta wskazuje jednoznacznie,
iz przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawsze wywoluje skutek w postaci zawieszenia prawa do
emerytury (polegajacy na wstrzymaniu wyplaty tego §wiadczenia) w sytuacji kontynuowania przez ubezpieczonego
zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na to, czy decyzja
ta zostala wydana niezwlocznie po zgloszeniu wniosku o prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu orzeczenia
organu odwolawczego (sadu). Takze wnioski plynace z literalnego odczytania tego przepisu sg jasne. Instytucja
zawieszenia prawa do emerytury (ze skutkiem wstrzymania jej wyplaty) zostala bowiem przez art. 103a w/w ustawy
przewidziana dla kazdej sytuacji kontynuowania zatrudnienia wykonywanego bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na to czy prawo do emerytury zostalo
ustalone moca decyzji wydanej bezpoSrednio w zalatwieniu wniosku, czy w wykonaniu orzeczenia sagdu ubezpieczen
spolecznych. Donioslo$ci prawnej nie przypisano tu okoliczno$ci kontynuowania zatrudnienia po wydaniu decyzji
ustalajacej prawo do emerytury. Konsekwencje

w postaci zawieszenia prawa przepis laczy z kontynuowaniem zatrudnienia po ustalonym w decyzji organu
rentowego dniu nabycia prawa do emerytury (jej realizacji), a nie z kontynuowaniem zatrudnienia po ustaleniu
tego prawa decyzja organu rentowego. Nabycie prawa do emerytury jest niezalezne od kontynuowania zatrudnienia



u dotychczasowego pracodawcy, jednakze realizacja tego prawa (wyplata $éwiadczenia) ulega zawieszeniu do czasu
rozwigzania stosunku pracy z tym pracodawcg. Innymi slowy, rozwazany przepis wyraza zasade, ze pracownikowi,
ktéry nabyl prawo do emerytury i nie rozwigzal stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca przystuguje jedno
Swiadczenie - albo emerytura z ubezpieczenia spotecznego albo wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia.

Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze wyktadnia jezykowa art. 103a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS znajduje odzwierciedlenie w wykladni historycznej, zaprezentowanej w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 10 listopada 2004 r.,

IT UZP 9/04 (OSNP 2005 nr 3, poz. 41, Biul. SN 2004 nr 11, poz. 20) na tle posiadajacego tozsame brzmienie
poprzednika art. 103a tj. art. 103 ust. 2a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie bowiem poglad (wyrazany wlaénie
w zwiazku z art. 103 ust. 2a w/w ustawy), ze zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pozostawania w
dotychczasowym stosunku pracy jest funkcjonalnie uzasadnione i ma podstawe konstytucyjna w art. 67 ust. 1 ustawy
zasadniczej, ktory wiaze z osiagnieciem wieku emerytalnego powstanie prawa do zabezpieczenia spolecznego, ktérego
zakres i formy okre§la ustawa. Zgodno$é z ustawg zasadnicza wprowadzenia dodatkowego warunku efektywnego
korzystania ze Swiadczenia emerytalnego jeszcze na gruncie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
- potwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04 (OTK ZU-A 2006 nr 2, poz. 15),
wskazujace, ze do istoty prawa do emerytury nalezy zapewnienie Srodkdéw utrzymania w razie zaprzestania pracy w
zwigzku z osiggnieciem okre$lonego wieku, emerytura jest w zalozeniu $wiadczeniem, ktére zastepuje, a nie uzupeinia
wynagrodzenie ze stosunku pracy, umozliwienie pobierania §wiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalnoSci
zawodowej u dotychczasowego pracodawcy wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego
po osiaggnieciu wieku emerytalnego,

a w konsekwencji nie jest wykluczone uzaleznienie pobierania $wiadczenn emerytalnych od przerwania
lub ograniczenia dotychczasowej dzialalno$ci zawodowej. W rezultacie Trybunal Konstytucyjny potwierdzil
dopuszczalno$¢ wyeliminowania przez ustawodawce réwnoczesnego pobierania S$wiadczenia emerytalnego i
wynagrodzenia ze stosunku pracy. Majac na wzgledzie powyzsze mozna sie zgodzi¢ z tym, ze celem unormowania
konstruowanego na podstawie przepisu art. 103a: ,, jest niedoprowadzenie do sytuacji, w ktorej emeryt, ktory uzyskat
prawo do emerytury na podstawie decyzji organu rentowego, pobieralby zaré6wno wynagrodzenie za prace, jak tez
emeryture”, z tym jednak zastrzezeniem, ze cel przedmiotowej regulacji nalezy ujaé szerzej, tak jak to przedstawiono
wyzej. Rozwazany przepis obejmuje bowiem nie tylko okres po wydaniu pozytywnej decyzji emerytalnej, ale odnosi sie
takze do tego czasu, za ktdry nastepuje przyznanie prawa do §wiadczenia emerytalnego. Realizacja ustalonego prawa
nie moze nastapi¢ wezesniej niz od rozwigzania kontynuowanego stosunku pracy. Skutek prawny

w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia nie jest zwigzany z kontynuowaniem zatrudnienia po wydaniu decyzji (w
tym wykonawczej), ale z zatrudnieniem wykonywanym przed i po dacie, od ktérej prawo do $wiadczenia zostalo w
tej decyzji ustalone. W zwigzku z tym podniesé jeszcze nalezy, ze jezeli ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture, to
musial liczy¢ sie z odsunieciem w czasie mozliwoéci jej realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy z podmiotem
bedacym jego pracodawca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do tego Swiadczenia,

ito niezaleznie od tego czy ustalenie prawa nastepowato na przyszto$¢, czy tezjak w okolicznoSciach niniejszej sprawy -
wstecznie, w tym w wykonaniu prawomocnego wyroku sadu. Poniewaz rozwazany przepis zadnego rozréznienia w tym
zakresie nie czyni, w obu wskazanych wyzej przypadkach ubezpieczony zmuszony byt do dokonania wyboru pomiedzy
dalszg praca zawodowa u dotychczasowego pracodawcy a uzyskaniem wyplaty $wiadczenia emerytalnego. W
konsekwencji musiat liczy¢ sie z mozliwoScia niezrealizowania nabytego prawa do emerytury za okres poprzedzajacy
rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca

z uwagi na pobieranie w tym czasie wynagrodzenia za prace. Zbieznie z powyzszym Sad Najwyzszy rozstrzygal w
wyrokach: z dnia 6 maja 2010 r., III UK 91/09 i z dnia 3 marca 2011 r., I UK 299/10. Wyroki te zostaly wydane na
gruncie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, ktory to przepis zostal uchylony z dniem 9 stycznia 2009 r. przez art. 37
pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz.U. Nr 228, poz. 1507), ale — jak juz
akcentowano to powyzej - jego brzmienie bylo identyczne z aktualnie obowigzujacym (od dnia 1 stycznia 2011 1.)



art. 103a ustawy emerytalnej. Dlatego poglady wyrazone w powolanych judykatach zachowuja aktualnoéc. W
szczegolnosci w wyroku z dnia 3 marca 2011 r., Sad Najwyzszy podnidsl, ze ustawodawca, wprowadzajac regulacje
zawartg

w omawianym art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, mial na uwadze uniemozliwienie ubezpieczonym réwnoczesng
realizacje prawa do emerytury poprzez jego wyplate

z osigganiem jakiegokolwiek przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u
pracodawcy, na rzecz ktdrego realizowali je przed nabyciem prawa do wymienionego §wiadczenia. Innymi stowy osoba
ubiegajaca sie o emeryture i pozostajaca w zatrudnieniu musiala liczy¢ sie z tym, iz z dniem spelienia wszystkich
ustawowych warunkéw niezbednych do nabycia prawa do wnioskowanego §wiadczenia wprawdzie prawo to uzyska,
jednakze realizacja tego prawa na jej rzecz (wyplata Swiadczenia) nastapi dopiero wowczas, gdy rozwiaze ona stosunek
pracy laczacy ja z pracodawca, na rzecz ktérego Swiadczyla prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. W przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie zawieszeniu, skutkujac wstrzymaniem jego realizacji do
czasu rozwigzania stosunku pracy. Nie jest przy tym istotny fakt, czy potwierdzenie spelnienia ustawowych przestanek
nabycia prawa do emerytury nastapi juz w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym, czy tez
dopiero

w nastepstwie ustalen dokonanych w postepowaniu sgdowym wszczetym na skutek odwolania wniesionego od decyzji
organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa do emerytury.

Konkludujac powyzsze wywody podkresli¢ nalezy, ze skoro wykladnia gramatyczna art. 103a ustawy emerytalnej
nie nasuwa w omawianym zakresie jakichkolwiek watpliwosci, to okoliczno$¢ ta wylacza w sposéb jednoznaczny
mozliwo$¢ siegania do innych niz jezykowa metod wykladni. Takie tez

stanowisko — podzielane przez Sad Apelacyjny w pelnej rozciaglosci - zajal Sad Najwyzszy w powolanym wyzej
wyroku z dnia 3 marca 2011 r. (trafnie przywolanym tez przez Sad Okregowy), odnoszac sie do argumentow, ktore
doprowadzily do tego, ze zaakceptowano rezultat wykladni innej niz jezykowa. Za istotne Sad Apelacyjny uznal
twierdzenie, ze przeciwko uznaniu, iz przepis art. 103 ust. 2a ustawy nalezy zatem interpretowaé¢ w ten sposob,
ze w razie ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu odwolawczego, zawieszenie jej wyplaty w przypadku
kontynuowania przez emeryta zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy (pracodawcéw) nie moze nastapic przed
dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego, przemawia to, ze taki spos6b rozumienia
tego przepisu ,,r6znicowalby sytuacje prawng ubezpieczonych ubiegajacych sie

o prawo do emerytury i spelniajacych (obiektywnie) warunki nabycia tego prawa jedynie z uwagi na dlugosc
okresu oczekiwania na potwierdzenie owych uprawnien. Dokonana w taki sposéb wykladnia musialaby prowadzi¢
do uznania, ze mamy w gruncie rzeczy do czynienia w dwoma réznymi przepisami, z ktérych jeden znajduje
zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych bezspornie spelniajacych warunki nabycia prawa do emerytury,
drugi za$ jest stosowany w odniesieniu do tych, ktérych uprawnienia emerytalne zostang potwierdzone dopiero w
postepowaniu odwolawczym (sadowym). Zadne ze sformutowan uzytych w art. 103 ust. 2 a takiego zréznicowania
jednak nie uzasadnia. Doda¢ nalezy, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawach, w ktorych Trybunal dokonywat kontroli konstytucyjnosci przepiséw pod katem zasady rownoSci, wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji (przypomnie¢ wypada, ze omawiany art. 103 ust. 2a zostal uznany za zgodny z
tym przepisem Konstytucji), w obrebie okreslonej klasy (kategorii) znajduje zastosowanie nakaz jednakowego
traktowania podmiotow prawa. Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cecha
istotng (relewantna), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan, zar6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Podmioty rézniace sie moga by¢ natomiast traktowane odmiennie” (tak tez
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r., III AUa 1497/16).

Uznajac za w pelni zasadny argument Sadu Najwyzszego, ze okolicznoéé, iz cze$¢ ubezpieczonych ubiegajacych sie o
prawo do emerytury uzyskuje to prawo niezwlocznie, a cze$¢ dopiero w nastepstwie orzeczenia organu odwolawczego,
nie daje podstaw do tego, aby stosowa¢ wobec nich rézne zasady realizacji prawa do Swiadczenia (jego wyplaty), Sad
Apelacyjny zgodzil sie z organem rentowym

i Sadem pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do
wyplaty emerytury za okres, w ktérym kontynuowat on zatrudnienie bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z



pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
wyroku Sadu Okregowego z dnia 8 lipca 2015 r.

Tym samym Sad Apelacyjny nie przychylil sie do przywolanego w ramach apelacji stanowiska Sadu Najwyzszego
zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku

z dnia z 22 lutego 2007 r. (I UK 229/06), postulujgcego dokonywanie interpretacji

art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w oparciu o reguly wykladni funkcjonalnej, a nie jezykowej. Dodatkowo
w kontekscie powyzszego wyroku Sadu Najwyzszego podkresli¢ nalezy, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy decyzje
organu rentowego odmawiajaca wnioskodawcy przyznania emerytury z dnia 11 kwietnia 2014 r. trudno uznaé za
bezprawng, skoro w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym wnioskodawca nie wykazal
przestanki posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze poza rozbieznoSciami
co do zajmowanych przez wnioskodawce stanowisk pracy, wynikajacych z przedlozonej przez niego dokumentacji
pracowniczej, przedstawione przez wnioskodawce swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych nie
obejmowato calych wymaganych 15 lat, a zaliczenia pozostalych lat w poczet stazu w warunkach szczegoélnych
organ rentowy nie mogt dokonaé w nastepstwie przestuchania Sswiadkéw. Stato sie to mozliwe dopiero w ramach
postepowania sadowego. Wowczas - po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w toku ktorego Sad Okregowy
dopuscil dowdd z zeznan wskazanych przez wnioskodawce

swiadkow — Sad ten ustalil, ze w istocie J. C. wykonywat prace w warunkach szczego6lnych przez okres co najmniej 15
lat, w konsekwencji czego przyznal mu prawo do emerytury z tego tytulu w oparciu o art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS od dnia 31 marca 2014 r. czyli od daty zlozenia wniosku o przedmiotowe §wiadczenie
emerytalne (majac na uwadze to, ze w dacie tej wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki niezbedne do przyznania
tego $wiadczenia). Oczywistym bylo przy tym, ze gdy organ rentowy — w drodze decyzji

z dnia 7 wrzeénia 2015 r. - przystapit do wykonywania wyroku tego Sadu — majac na uwadze fakt nierozwigzania przez
wnioskodawce dotychczasowego stosunku

pracy — w sposob jak najbardziej prawidlowy - zgodnie z niebudzacym watpliwoSci interpretacyjnych brzmieniem art.
103a ustawy o emeryturach i rentach

z FUS - wstrzymal wyplate tegoz §wiadczenia. Poniewaz za$ z dniem 11 wrze$nia

2015 1. doszlo do ustania w/w stosunku pracy, kontynuowanego po dniu nabycia prawa do emerytury, co zostalo
udokumentowane przez wnioskodawce §wiadectwem pracy z dnia 14 wrze$nia 2015 r., shusznie organ rentowy podjat
wyplate i przeliczyl nalezng J. C. emeryture w oparciu o przepis

art. 133 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy o emeryturach i rentach FUS, a zatem

od dnia 1 wrze$nia 2015 r. jako miesiagca, w ktérym zlozylt stosowny wniosek

(5 wrzeénia 2015 r.), a nie - tak jak sie tego domagal wnioskodawca - od dnia 31 marca 2014 r.

Skoro zatem zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, wywiedziona od niego apelacja - jako bezzasadna - podlegata
oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.
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