Sygn. akt ITT AUa 1626/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2021 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Wisniewska
SSO del. Ewa Krakowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 wrze$nia 2017 r. sygn. akt VII U 2096/16

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1626/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze za M. W.
jako osobe prowadzaca dzialalno§¢ pozarolnicza od czerwca 2015r. istnieje obowiazek oplacenia skladek na
ubezpieczenie zdrowotne z dwoch Zrodel przychodéw uzyskiwanych z nastepujacych rodzaju dzialalnoéci: 1)
dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej w formie jednoosobowej spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz 2) innej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarcze;j.

Decyzja z dnia 13 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zmienil decyzje z dnia 21 wrzesnia
2015 1., stwierdzajac obowiazek uiszczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne z dwoch Zrodel przychodow za okres

od czerwca do lipca 2015 .



Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt VII U 2096/16) Sad Okregowy w Krakowie, VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienil powyzsze decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz M. W. nie jest zobowiazana jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza do oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne od podstawy wymiaru
w podwdjnej wysokoéci za miesigce od czerwca 2015 r. do lipca 2015 r. w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej w formie jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia oraz innej pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a ponadto zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. na rzecz M. W. kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji jako bezsporna okoliczno$é wskazal, ze M. W. zglosila wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej
w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej od 1 czerwca 2015 r. Zgodnie z wypisem z Krajowego
Rejestru Sadowego (numer KRS- (...)), na podstawie aktu notarialnego z dnia 19 marca 2013 r. zostala zawigzana
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) z siedziba w P.. W powyzszej spolce (...)posiadala 100 udzialéw o lacznej
wartoSci 5.000,00 zl. W dniu 30 wrzeénia 2013 r. zawarta umowe sprzedazy z (...) Spétka Akcyjna, na podstawie
ktorej sprzedala tej spolce jeden udziat w (...)sp. z 0.0. W dniu 10 lipca 2015 r. M. W. zawarla umowe sprzedazy z (...)
S.A., na podstawie ktorej sprzedala tej spolce akcyjnej 99 udzialow w (...) sp. z 0.0. Decyzja z dnia 18 lutego 2016 r.
(...) Oddzial Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzil istnienie ubezpieczenia zdrowotnego M. W. jako wspdlnika
jednoosobowej spo6iki z 0.0. od dnia 29 marca 2013 r. do 29 wrze$nia 2013 r.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze M. W. w ramach wykonywanej jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej Swiadczyta
ustugi kadrowe. Aktualnie nie prowadzi jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, zawiesila dzialalnosé. Skarzaca
zdecydowala sie na prowadzenie dzialalno$ci w formie spo6tki prawa handlowego (...) sp. z 0.0., gdyz chciala poszerzyé
dzialalno$¢ gospodarcza o branze budowlana. Starala sie o dofinansowanie dzialalnoéci, jednakze nie udalo sie jej tego
uzyskac. Poczatkowo zdecydowala sie na sprzedaz jednego udzialu w spotce (...), albowiem nie byla pewna, czy chce
calkowicie rezygnowa¢ z dzialalnosci w branzy budowlane;j.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji poczynit w oparciu o dokumenty zawarte w aktach
ubezpieczeniowych i sadowych, ktoérych prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony
postepowania i nie budzila watpliwosci Sadu, a ponadto w oparciu o zeznania odwolujacej sie, ktéra przekonujaco
wyjaénita powody i okolicznoSci sprzedazy udzialu w spolce (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Wskazal,
ze obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z art.
66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych. Zgodnie z art. 81 ust 2 ww. ustawy, podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
0sob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Z kolei przepis art. 82 ust. 2 i 3 powolanej powyzej ustawy stanowi, ze
w przypadku, gdy w ramach jednego z tytuléw do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego wymienionych
w art. 66 ust. 1 ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przychod, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana
od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie, przy czym jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$é pozarolnicza
uzyskuje przychody z wiecej niz jednego z rodzajow dzialalnoSci okre$lonych w ust. 5, sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne jest oplacana odrebnie od kazdego rodzaju dzialalnosci, z zastrzezeniem ust. 4. W mysl ust. 5 tego artykulu,
rodzajami dzialalnoSci sa: dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona w formie spélki cywilnej; dzialalno$c¢ gospodarcza
prowadzona w formie jednoosobowej spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia; dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona
w formie spotki jawnej; dzialalno$é gospodarcza prowadzona w formie spo6tki komandytowej; dzialalno$é¢ gospodarcza
prowadzona w formie spolki partnerskiej; wykonywanie dzialalno$ci tworczej lub artystycznej jako tworca lub artysta;
wykonywanie wolnego zawodu w rozumieniu przepisow o zryczalttowanym podatku dochodowym od niektérych



przychodow osiaganych przez osoby fizyczne; wykonywanie wolnego zawodu, z ktérego przychody sa przychodami z
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

W zwiazku z powyzszym Sad pierwszej instancji uznat zarzuty odwolujacej sie za zasadne. Podniosl, ze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r. zapadl w oparciu o zgola odmienny od niniejszego stan faktyczny.
W tym wyroku Sad Najwyzszy rozwazal dopuszczalno$¢ pracowniczego zatrudnienia czlonkéw zarzadu spolek
kapitalowych, stwierdzajac ze jedyny (lub ,niemal jedyny”) wspolnik spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie
powinien uzyskaé statusu pracowniczego. Zdaniem Sadu Okregowego, niezasadne jest dokonywanie rozszerzajacej
wykladni powyzszego orzeczenia. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy bowiem interpretowaé $cisle,
a z regulacji prawnych dotyczacych oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne wynika w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze skladke na ubezpieczenie zdrowotne ma obowigzek oplaci¢ osoba prowadzgca dzialalnoé¢ w formie
jednoosobowej spolki z 0.0. Prawidlowos$¢ stanowiska skarzacej potwierdza takze decyzja z dnia 18 lutego 2016 1. (...)
Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia w K., na podstawie ktorej stwierdzono istnienie obowiazku ubezpieczenia
zdrowotnego dla M. W. jako wspdlnika jednoosobowej spotki z 0.0. od dnia 29 marca 2013 r. do dnia 29 wrze$nia
2013 T.

Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzone decyzje, orzekajac na mocy cytowanych wyzej
przepiséw prawa materialnego oraz na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. W przedmiocie kosztéw orzekl na podstawie § 9

ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. Z 2015 1. poz. 1804).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 82 ust. 3 i ust. 5 pkt 2 i 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez jego bledng wykladnie prowadzaca do przyjecia,
ze ubezpieczona nie jest zobowigzana jako osoba prowadzaca dzialalno$é¢é gospodarcza do oplacania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne od podstawy wymiaru w podwdjnej wysoko$ci za miesiagce od czerwca 2015r. dolipca 20151,
zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w formie jednoosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
oraz innej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane wyroku w caloSci i oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze w (...) Systemie (...) ZUS M. W. z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej jest zgloszona jako platnik sktadek od dnia 1 czerwca 2015 r. do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Zglosita wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w okresie od 1 czerwca 2015 r. Ponadto w spotce
z 0.0. (...) posiadala 100 udzialéw o lacznej wartosci 5000 zl, za§ w dniu 30 wrzesSnia 2013 r. sprzedala jeden
udzial firmie (...). W tych okoliczno$ciach organ rentowy uznal, ze osoba posiadajaca jeden udzial w spolce jest
udzialowcem iluzorycznym i tego rodzaju spolke nalezy traktowaé jako spoélke jednoosobows. Posiadanie jednego
udzialu nie powoduje bowiem istotnej zmiany struktury wlasnoSciowej spolki. Sytuacja odwolujacej sie powinna
by¢ oceniana nie z punktu widzenia kodeksu spoélek handlowych, a z perspektywy przepisow ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych, ktéra formuluje obowigzek pozostawania w ubezpieczeniach spolecznych i wskazuje
tytuly do ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4 tej ustawy, jednym z takich
tytuléw jest prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej jako wspoélnik jednoosobowej spotki z 0.0. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, sprzedaz jednego udzialu nie zmienila struktury wlasnosciowej udzialow w taki
sposob, aby dla celé6w ubezpieczen spotecznych lub ubezpieczenia zdrowotnego zwolni¢ odwolujaca sie z obowiazku
objecia ubezpieczeniami z tytulu jednoosobowej spotki z 0.0. Ubezpieczona nadal powinna byé¢ traktowana jako
jednoosobowy wspoélnik spolki z o.0. i z tego tytulu winny by¢ odprowadzone skladki w naleznej wysokosci. W
orzecznictwie sagdowym dotyczacym “jednego” lub ,niemal jedynego” wspoélnika spolki z o.0. przyjmuje sie, iz
sprzedaz jednego lub kilku udzialéw nie powoduje przeksztalcenia spotki jednoosobowej w spoltke wieloosobowa
dla celéw ubezpieczenn spolecznych. W ocenie apelujacego, poglad ten powinien mieé zastosowanie nie tylko
przy podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, ale takze przy ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia



pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w charakterze jednoosobowej spolki z 0.0. Te same zdarzenia prawne moga
by¢ bowiem inaczej oceniane z punktu widzenia ich dopuszczalnoéci na gruncie kodeksu spoélek handlowych, a
inaczej w sferze prawa ubezpieczen spolecznych. Sprzedaz nawet jednego udzialu z punktu widzenia k.s.h. jest
dopuszczalna i kreuje spolke dwuosobowa; dzialanie takie na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢
jednak oceniane jako che¢ unikniecia wyzszego oskladkowania. Dlatego z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych taka spoélka nadal bedzie traktowana jako spétka jednoosobowa. Bez znaczenia pozostaje tutaj kwestia,
czy ubezpieczony faktycznie wykonuje czynnoéci zwigzane z prowadzeniem spraw spolki, a zatem czy pracuje, skoro
podstawa objecia go ubezpieczeniem nie jest sprawowanie funkcji w organie zarzadzajacym - jako prezes zarzadu
spolki - lecz bycie wspoélnikiem i to bez wzgledu na to, czy z aktu zalozycielskiego wynikaja dodatkowe obowigzki oprocz
podstawowego, tj. wniesienia wkladu na pokrycie udzialow. W Swietle powyzszych okolicznos$ci - zdaniem organu
rentowego - w okresie od czerwca 2015 r. do lipca 2015 r. odwolujaca nalezy traktowac jako jedynego wspolnika spoiki,
mimo Ze formalnie pozostaje ona jedynie wiekszo$ciowym udzialowcem. W ocenie apelujacego, w spornym okresie
ubezpieczona byla wspolnikiem jednoosobowej spotki z o.0. i jednoczesnie prowadzila jednoosobowa dzialalnoéc
gospodarcza rejestrowang w CEiDG, a wiec powinna oplaci¢ skladke na ubezpieczenie zdrowotne odrebnie od kazdego
rodzaju dziatalnosci.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl kwestii, czy odwolujaca sie za okres od czerwca 2015 r. do lipca 2015 r.
jest zobowiazana do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej z dwoch zrédet przychodow, to jest uzyskiwanych z dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w
formie jednoosobowej spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz innej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na wstepie nalezy odnotowaé, iz zagadnienie podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu zdrowotnemu
lezy poza zakresem rozpoznania w niniejszym postepowaniu. W aktualnym stanie prawnym organ rentowy oraz
sad rozpoznajacy odwolanie nie jest uprawniony do orzekania w kwestii podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu,
ani tez nie jest wladny do kwestionowania decyzji wydanej w tym przedmiocie przez odpowiednia instytucje.
W my$l art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1398), Prezes Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie
sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do $wiadczen. Kompetencje w zakresie
ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu w ramach postepowania administracyjnego przystuguja
w pierwszej instancji dyrektorowi oddziatu wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, natomiast od wydanych
w ramach drugiej instancji administracyjnej decyzji Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia przewidziano skarge
do sadu administracyjnego. Odrebne orzekanie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu jest zbedne
w przypadku ustalenia przez organ rentowy tytulu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Nie
budzi takze zastrzezen wlasciwo$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego co
do kontroli i poboru skladek. Wedlug art. 109 ust. 2 ww. ustawy, do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie
naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwosci
organdéw ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy dysponuje zatem mozliwo$cia okre$lenia podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Jest jednak zwigzany prawomocng decyzja dyrektora odpowiedniego oddzialu
wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia lub Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia ustalajacg tytul i okres
podlegania temu ubezpieczeniu, rzecz jasna jeSli tego rodzaju decyzja zostala wydana. W $wietle regulacji art. 66
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ powolanej wyzej ustawy, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spehliajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza lub
osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osdb, ktére zawiesily wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 i
1495 oraz z 2020 T. poz. 424 i 1086) lub przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych lub ubezpieczeniu spolecznym



rolnikow. Z kolei przepis art. 82 ust. 5 tej ustawy stanowi, ze rodzajami dziatalnoSci sa: dzialalno$é gospodarcza
prowadzona w formie jednoosobowej spoki z ograniczong odpowiedzialno$cig (pkt 2) oraz inna niz okre$lona w
pkt 1-8 pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub
innych przepiséw szczeg6lnych (pkt 9). Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne obejmuje przychod
od kazdego wymienionego wyzej rodzaju dzialalnosci.

W realiach rozpoznawanej sprawy — niezaleznie od statusu wlascicielskiego spotki (...) sp. z 0.0. — donioste
znaczenie ma decyzja (...)Oddziatu (...) NFZ wydana w dniu 18 lutego 2016 r. (na wniosek Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych), w ktdrej stwierdzono istnienie obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego odwolujacej sie jako wspodlnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia od dnia 29 marca 2013 r. do 29 wrzeénia 2013 r., czyli do
czasu dokonania przez ubezpieczong sprzedazy pierwszego udziatu spolki podmiotowi trzeciemu. Analiza treéci tej
decyzji, ktora zapadla po wydaniu decyzji kontrolowanych w niniejszym postepowaniu odwotawczym, pozwala na
wysnucie wniosku, iz organ zajmujacy sie ustaleniem obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego uznal odwolujaca sie
za jedynego wspolnika spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia tylko we wskazanym w tej decyzji okresie od 29
marca 2013 r. do 29 wrze$nia 2013 r., honorujac sprzedaz udzialu podmiotowi trzeciemu. Akceptujac skutecznosé
umowy sprzedazy udzialu spoélki kapitalowej nie stwierdzil obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w formie jednoosobowej sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w okresie
przypadajacym od 30 wrze$nia 2013 r., obejmujacym okres, ktorego dotycza decyzje zaskarzone w przedmiotowym
procesie. W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, ze ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
oraz obowigzek zaplaty skladek stanowia kwestie wtérne wobec ustalenia obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego.
W sytuacji wykluczenia przez wlasSciwy organ obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego z okreSlonego tytulu nie
powstaje powinnoé¢ oplacania skladek na to ubezpieczenie, a tym samym nieuzasadnione jest uwzglednienie w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne przychodu z dzialalno$ci, ktéra w danym okresie nie stanowi
podstawy podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. Apelujacy zdaje sie nie dostrzega¢ tre$ci omdwionej wyzej decyzji
(...)Oddziatu (...)NFZ z dnia 18 lutego 2016 r., ktéry - uwzgledniajac przedstawiony przez organ rentowy (wnioskujacy
o wydanie decyzji w przedmiocie ubezpieczenia zdrowotnego) zmieniajacy sie status wilaScicielski (...) sp. z o.0. -
stwierdzil istnienie obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego odwolujacej sie jako wspolnika jednoosobowej spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia jedynie w okresie od dnia 29 marca 2013 r. do 29 wrze$nia 2013 r., nie ustalajac
tego obowigzku w dalszym okresie czasu. Przychoéd z racji pelnienia przez odwolujaca sie roli wiekszoéciowego
udzialowca spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia nie podlega zatem uwzglednieniu w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne.

Abstrahujac od powyzszych wywod6w warto zaznaczy¢, ze przepis art. 82 ust. 5 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy wyraznie
wskazuje na dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong w formie jednoosobowej sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia,
a nie spolki, w ktorej ubezpieczony posiada wiekszo$¢ udzialow. Przywolane przez organ rentowy orzecznictwo Sadu
Najwyzszego zapadlo na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i dotyczy zagadnien nalezacych do sfery
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, a wiec nie odnosi sie wprost do ubezpieczenia zdrowotnego regulowanego
odrebna ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicznych. Prawomocne ustalenie
przez organ rentowy obowigzku ubezpieczenia spotecznego z konkretnego tytulu pociaga za soba (automatycznie)
podleganie z tego tytulu ubezpieczeniu zdrowotnemu i woéwczas nie jest potrzebne odrebne ustalenie obowigzku
ubezpieczenia zdrowotnego przez wlasciwa instytucje (dyrektora odpowiedniego oddzialu NFZ). W niniejszej sprawie
tego rodzaju sytuacja nie miala jednak miejsca. Decyzja (...)JOddziatlu (...) NFZ z dnia 18 lutego 2016 r., wydana w
przedmiocie ustalenia obowiagzku ubezpieczenia zdrowotnego odwolujacej sie, jest wigzaca dla organu rentowego,
ktory nie jest uprawniony do poboru skladki na ubezpieczenie zdrowotne z racji prowadzenia dzialalnoéci w formie
jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia za okres, w ktérym nie stwierdzono obowigzku ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu tego rodzaju dzialalnosci.

Majac na wzgledzie naprowadzone powyzej okoliczno$ci i wywody prawne Sad Apelacyjny podzielil konstatacje
Sadu pierwszej instancji, iz odwolujaca sie za okres od czerwca 2015 r. do lipca 2015 r. nie jest zobowigzana
jako osoba wykonujaca pozarolnicza dzialalno$¢ do oplacenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od podstawy



wymiaru obliczonej z uwzglednieniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w formie jednoosobowej spotki z

ograniczona odpowiedzialno$cia. Zaskarzony wyrok jest prawidlowy, natomiast apelacja organu rentowego nie
zawiera uzasadnionych zarzutow.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny — na mocy art. 385 k.p.c. — orzekt o oddaleniu apelacji.

Grazyna WiSniewska Agata Pyjas-Luty Ewa Krakowiak



