Sygn. akt ITI AUa 445/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz
SSA Grazyna Wiéniewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Iwona Goélinska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2018 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

0 emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 lutego 2018 r. sygn. akt IV U 811/17

odd ala apelacje.

Sygn. akt I AUa 445/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018r. Sad Okregowy w Tarnowie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w T. z dnia 16 pazdziernika 2017 r. i przyznal wnioskodawcy S. M. prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym o 2 listopada 2017r.

Sad Okregowy jako okolicznoéci niesporne przyjal, iz S. M. urodzony w dniu (...) legitymuje sie ponad 15- letnim
okresem pracy w warunkach szczegélnych. W dniu 2 pazdziernika 2017 r. wystapil z wnioskiem o emeryture.
Odwolujacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy uznat za udowodniony okres 24 lat,
11 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych, niesktadkowych i uzupehiajacych.

Sad Okregowy nastepnie ustalil, ze w okresie od 2 wrze$nia 1974 r. do 23 kwietnia 1979r. S. M. byl zatrudniony w
(...) Osrodku (...) w D. na stanowisku $lusarz-mechanik, mechanik — $lusarz. W okresie od 24 kwietnia 1979 r. do



18 grudnia 1980 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Odwolujacy po zakonczeniu odbywania stuzby wojskowej
przed Bozym Narodzeniem tj. najp6zniej w dniu 24.12.1980 r. stawit sie u dotychczasowego pracodawcy zglaszajac
mu gotowo$¢ do pracy. Uzyskal zapewnienie kierownika M., Ze zostanie ponownie zatrudniony, ale zeby zglosil
sie do pracy po Nowym Roku i tak uczynit. W dniu 6 stycznia 1981 r. powr6cit do pracy na stanowisku mechanik
- §lusarz, zatrudnienie u nastepcoOw prawnych tego pracodawcy kontynuowal do dnia 30 listopada 2016 r. Sad
pierwszej instancji w caloéci dal wiare zeznaniom $§wiadkéw S. B. i M. N. bowiem w sposéb spdjny i konsekwentny
wskazywaly, iz odwolujacy po zakonczeniu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przyszed! do bylego pracodawcy
zglaszajac gotowo$¢ powrotu do pracy na dotychczasowym stanowisku i mialo to miejsce jeszcze przed $wietami
Bozego Narodzenia, ale pracodawca kazal mu sie zglosié do pracy po nowym roku. Odwotujacy tak uczynit. Swiadkowie
pracowali u dotychczasowego pracodawcy w spornym okresie i byli Swiadkami zgloszenia sie odwolujacego po wojsku
w sprawie podjecia zatrudnienia i mimo, ze §wiadkowie nie pamietali dokladnej daty zdarzenia to jednak stanowczo
podkreslali, ze bylo to jeszcze przed Bozym Narodzeniem, a to mozna uznaé za zdarzenie pewne co do daty i w
ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyjac, ze wnioskodawca najpdzniej w dniu 24 grudnia 1980 r. stawil sie u
dotychczasowego pracodawcy, zglaszajac gotowo$¢ podjecia pracy. Zeznania Swiadkow korespondowaly ze sobg i
pozwalaly w sposob wiarygodny ustali¢ date zgloszenia gotowo$ci do pracy i jest to zgodne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, ze pracownik zainteresowany powrotem do pracy nie zwleka ze zgloszeniem gotowosci do
pracy, poniewaz nie ma pewnosci czy pracodawca nadal jest zainteresowany jego zatrudnieniem po przerwie czy tez
musi szukaé pracy u innego pracodawcy.

Na tale takich ustalen Sad Okregowy ocenil, iz odwolanie bylo uzasadnione. Wskazal na przestanki nabycia prawa
do emerytury wynikajace z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2018.1270 j.t.). Podkresdlil, iz jedyna kwestia sporng pomiedzy stronami bylo
ustalenie, czy odwolujacemu mozna doliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego okres od momentu zgloszenia gotowosci
do podjecia pracy po zakonczeniu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej do momentu jej rzeczywistego podjecia.
Pracodawca (...)S.A. wupadlosci uktadowej w §wiadectwie pracy z dnia 1 grudnia 2016 r. wskazal cigglos$¢ zatrudnienia
w okresie od 2 wrzeénia 1974 r. do 30 listopada 2016 r. Organ rentowy nie uwzglednil jednak przerwy w zatrudnieniu
pomiedzy ukonczeniem sluzby wojskowej, a ponownym podjeciem zatrudnienia tj. okresu od 19 grudnia 1980 r.
do 5 stycznia 1981 r. wskazujac, ze nie jest to okres skladkowy o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 4 powolanej
ustawy. Sad Okregowy odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w Swietle ktorego okres zasadniczej shuzby
wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zalicza
sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w
ustawowym terminie zglosil swoj powrét do tego zatrudnienia. W czasie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
przez wnioskodawce obowiazywala ustawa z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegélnych
uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. z dnia 10 grudnia 1968 r.) oraz rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
7 wrze$nia 1979 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zolierzy i os6b spelniajacych zastepczo obowiazek stuzby
wojskowej oraz czlonkéw ich rodzin (t. j. Dz. U. z 1986 r., nr 5 poz. 32). Zgodnie z art. 120 tej ustawy (w brzmieniu
obowigzujacym od 6 sierpnia 1979 r. do 10 lutego 1984 r.,) pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia
z zasadniczej shuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia
w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz
przepisow szczegoblnych. Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do treéci § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin zaklad pracy, ktoéry zatrudniat
zoklierza w dniu powolania do stuzby wojskowej, jest obowiazany niezwlocznie zatrudni¢ go na stanowisku poprzednio
zajmowanym lub réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciggu 30 dni od
dnia zwolnienia z tej stuzby zoierz zglosi powr6t do zaktadu pracy. Niezachowanie przez zolierza terminu o ktérym
mowa w ust. 1, powoduje wygas$niecie stosunku pracy, chyba ze niezachowanie terminu nastapito z przyczyn od niego
niezaleznych. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia zolierzowi, ktéry w terminie 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby
wojskowej zglosil powr6t do zakladu pracy, lecz z powodu choroby lub z innych przyczyn uniemozliwiajacych stawienie
sie do pracy nie moze przystapi¢ do niej niezwlocznie, przystuguja uprawnienia wynikajace ze stosunku pracy, jezeli
zgodnie z obowigzujacymi przepisami przedstawi dowody usprawiedliwiajgce nieobecnos§é w pracy. Sad Okregowy



wskazal takze na obowiazujace od dnia 1 wrze$nia 1979 r. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 wrze$nia 1979 r. w
sprawie szczeg6lnych uprawnien zohierzy i oséb spelniajacych zastepczo obowiazek stuzby wojskowej oraz czlonkow
ich rodzin (t. j. Dz. U. z 1986 r., nr 5 poz. 32). Rowniez zgodnie z § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli pracownik
zglosi w ciggu 30 dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej powrdt do dotychczasowego zakladu
pracy, lecz nie moze przystapié do pracy z przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecno$é w pracy, zatrudnienie uwaza
sie za podjete pod warunkiem przedstawienia dowodéw usprawiedliwiajacych nieobecno$é w pracy. Sad Okregowy
ostatecznie stwierdzil, iz okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem pracy na takich samych warunkach, jak
przed powolaniem do sluzby.

Sad pierwszej instancji przyznal jednoczes$nie, iz (sporny w przedmiotowej sprawie) okres przerwy pomiedzy
zwolnieniem z czynnej sluzby wojskowej, a powrotem do pracy nie jest wymieniony w ustawie jako okres
nieskladkowy, bo te zostaly wskazane enumeratywnie w art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie jest
rowniez okresem skladkowym, ktéry wymieniono w art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Sad wskazal, iz zgodnie z art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. a tej ustawy za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r.
okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktdre nie bylo obowiazku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne w tym okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa
Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik
pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente
chorobowa. Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz w spornym okresie odwolujacy nie uzyskal wynagrodzenia w zwigzku z
zatrudnieniem ani nie otrzymal zasilku oraz nie zostala za niego - jako pracownika odprowadzona przez pracodawce
skladka na ubezpieczenie spoleczne. Wyjasnil, iz w okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej podstawowe
obowiazki i prawa stron tego stosunku sa zawieszone. W wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 r. ( II UK 185/06) Sad
Najwyzszy przyjal, ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust.
1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente
oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne (OSNP 2008/9-10/143). Sad Okregowy
zaakceptowal tez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zawarte w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (IIT
AUa 621/10) w $wietle ktorego, ze jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu i zgloszenia gotowos$ci do podjecia pracy po
zakonczeniu shuzby wojskowej zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia od dnia zgloszenia gotowosci do podjecia
pracy po opuszczeniu jednostki wojskowej do dnia faktycznego podjecia pracy u dotychczasowego pracodawcy jest
okresem skladkowym - nawet w przypadku, gdy pracodawca nie wyplacil pracownikowi wynagrodzenia za ten okres i
nie zglosil pracownika do ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej (OSAB 2010/3/77-87). W przedmiotowej sprawie odwolujacy powrécilt do wykonywanej
przed powolaniem do shuzby wojskowej pracy przed uplywem 30 dni od zwolnienia z tej shuzby tj. w dniu 6 stycznia1981
r., dlatego okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej podlega doliczeniu i organ rentowy nie kwestionowat tej
okoliczno$ci. W ocenie Sadu Okregowego S. M.zdolal jednak wykazaé, ze najp6zniej w dniu 24 grudnia 1980 r.
przybyt do pracodawcy i zglosil gotowo$é do podjecia pracy. Zdaniem tego Sadu okres od zgloszenia gotowosci do
podjecia pracy po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej do dnia faktycznego podjecia pracy podlega zaliczeniu
do stazu ubezpieczeniowego jako okres skladkowy. Tym samym legitymuje sie on wymaganym 25 - letnim okresem
skladkowym. S. M. udowodnil tez (niekwestionowany przez organ rentowy) 15 - letni okres pracy w warunkach
szczegblnych oraz ukonczyl 60 lat, dlatego Sad Okregowy uznal, Ze spelnil wszystkie przestanki art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wnoszac apelacje organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok z w caloSci, zarzucajac jedynie naruszenie prawa
materialnego tj. art. 6 ust 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 120
ustawy z 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej przez btedna wyktadnie i
przyjecie, ze okres od dnia zakonczenia shuzby wojskowej do dnia podjecia pracy przez pracownika nalezy zaliczy¢
jako okres skladkowy. Organ rentowy wnosil zatem o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W
apelacji podniesiono, ze stosownie do art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okresy skladkowe



uwaza sie jedynie okresy czynnej stuzby wojskowej i okres taki w przedmiotowej sprawie zostal uwzgledniony przez
organ rentowy. Natomiast powolany przepis nie pozwana zaliczy¢ do okresu skladkowego okresu przerwy miedzy
zakonczeniem shuzby a podjeciem pracy. Do zaliczenia spornego okresu jako okresu zatrudnienia (sktadkowego)
koniecznym bylo pobieranie przez pracownika wynagrodzenia , a to nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie.
Na poparcie swego stanowiska strona apelujaca odwolala sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20
pazdziernika 2005r. (III AUA 1336/04) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 sierpnia 2015r. (IIT
AUa 440/15), z ktorych wynika , iz sporny okres przerwy miedzy zakonczeniem stuzby wojskowej a podjeciem pracy
u dotychczasowego pracodawcy nie jest okresem skladkowym

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy wnioskodawca spelnia wszystkie warunki
uprawniajace go do uzyskania emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst: Dz.U.2018.1270 ) w zw. z trescia § 211 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.), a w szczegdlnoSci
czy legitymuje sie on wymaganym co najmniej 25 - letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Na mocy art.
184 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a zatem na dzien 1
stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat
- dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, czyli okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn (pkt 2). Nadto, w mysl art. 184 ust. 2 tej
ustawy, emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy przyjal, iz wnioskodawca wykazal jedynie 24 lata 11 miesiecy i 24 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych na dzien wejscia w zycia ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie kwestionujac
pozostalych przestanek do nabycia emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Podkresli¢ tez nalezy, iz w apelacji nie podniesiono zadnych zarzutéw odnoszacych sie do przyjetych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych. Sad drugiej instancji, jako sad merytoryczny ponownie analizujac caly
material dowodowy w sprawie, w caloSci aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za
wlasne, bowiem wynikaja one z dowodéw przeprowadzonych przez ten sad z poszanowaniem regul wynikajacych z
przepiséw procedury cywilnej. Dowody na ktére powolal sie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
i ktore ocenil jako wiarygodne, wzajemnie ze sobg korespondujg i pozwalaja odtworzy¢ jednolity, spojny logicznie i
zgodny z do$wiadczeniem zyciowym obraz okolicznoSci faktycznych sprawy.

Organ rentowy wskazal w apelacji na naruszenie przepisow prawa materialnego przez ich bledna wykladnie,
tymczasem zaréwno wykladnia powolanych w apelacji przepisow jak i ich zastosowanie byly prawidlowe, jesli wziac
pod uwage kluczowe i niekwestionowane w apelacji ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. W $wietle tych
ustalen wnioskodawca w ciagu 30 dni od zakonczenia zasadniczej stuzby wojskowej, ale nie p6Znej niz 24 grudnia
198o0r. zglosil sie do swojego dotychczasowego pracodawcy i zadeklarowal gotowosé do pracy. Gdyby pomina¢ ten
zasadniczy fakt i przyjac, ze po zakonczeniu stuzby wojskowej powod zglosit gotowosé do pracy i jednoczesnie podjal te
prace dopiero w dniu 6 stycznia 1998r. - stanowisko organu rentowego nalezaloby uznaé za zasadne. Istotnie bowiem,
zasadniczo okres miedzy zakonczeniem stuzby wojskowej a podjeciem pracy (w ciagu 30 dni) nie jest okresem ani
skladkowym, ani nieskladkowym w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Okresy nieskladkowe zostaly
bowiem enumeratywnie wymienione w art. 7 tej ustawy, ktory jednak nie zawiera wariantu zaliczenia okresu przerwy



pomiedzy zwolnieniem z czynnej stuzby wojskowej, a powrotem do pracodawcy. Okres takiej przerwy nie jest takze
wymieniony jako okres skladkowy w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w szczego6lnoSci w art. 6 ust. 1 pkt
4 , ktory wskazuje, ze za okresy sktadkowe uwaza sie okresy czynnej shuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy
rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby. Nalezy podkreslié, ze z art. 120 ustawy z dnia 21 listopada1967
r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44 poz. 220 ze zm.) wskazuje mozliwo$é
zaliczenia do uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy jedynie okresu odbywania czynnej sluzby wojskowej i
nie rozciaga tej mozliwoéci na okres przerwy pomiedzy zakonczeniem czynnej stluzby wojskowej, a zgloszeniem
gotowos$ci powrotu do pracy. W przedmiotowej sprawie jednak istotny fakt zgloszenia przez wnioskodawce swemu
pracodawcy gotowosci do pracy jeszcze przed Bozym Narodzeniem 198or., (najpéZzniej w dniu 24 grudnia 1980r.) i
dopuszczenie wnioskodawcy do pracy dopiero z dniem 6 stycznia 1981r. z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy,
podlegal ocenie najpierw w punktu widzenia odpowiednich przepiséw prawa pracy, a nastepnie przepisOw ustawy
emerytalno - rentowej. Przepisy prawa pracy przy takim stanie faktycznym kwalifikuja sporny okresu, jak okres
zatrudnienia, za ktéry pracownikowi przystugiwalo wynagrodzenie, co z kolei ustawa emerytalno - rentowa traktuje
jako okres sktadkowy. W mysl art. 81 § 1 k.p. za czas niewykonywania pracy przystuguje pracownikowi wynagrodzenie,
jezeli byl gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Z tredci tego przepisu
wynikaja zatem dwie podstawowe przestanki nabycia prawa do wynagrodzenia: po pierwsze - gotowos¢ pracownika do
wykonywania pracy, a po drugie - doznanie przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Sad Najwyzszy w wyroku
714 grudnia 2009 1. (I PK 115/09 LEX nr 577683) wskazal, ze cechami charakterystycznymi gotowo$ci pracownika do
wykonywania pracy sa: 1) zamiar wykonywania pracy, 2) faktyczna zdolnoé¢ do §wiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie
gotowoSci do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. W przedmiotowej sprawie wszystkie
te elementy zostaly spelnione. Z relacji §wiadkéw jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca zglosil sie do pracodawcy
w zwigzku z zakonczeniem odbywania stuzby wojskowej po to by dalej Swiadczyé¢ prace i wyrazil taka gotowosé.
Przyczyna dla ktérej od dnia zgloszenia sie do pracy faktycznie jej nie podjat lezata wylacznie po stronie pracodawcy,
ktory w istocie nie dopuscit go do pracy, wskazujac inny, konkretny dzien, kiedy bedzie to mozliwe tj. 6 stycznia 1981r.
W sytuacji, w ktérej pracodawca wskazal nieodlegly termin dopuszczenia wnioskodawcy do wykonywania pracy, nie
bylo potrzeby aby przez zaledwie kilka nastepnych dni okresu §wigtecznego wnioskodawca codziennie przychodzil
do pracy i codziennie ponownie deklarowal che¢ jej podjecia. Nie ulega watpliwoéci, iz wnioskodawca w dniu
zgloszenia sie do pracy (przed $witami Bozego Narodzenia) do czasu jej faktycznego podjecia byl caly czas gotow do jej
Swiadczenia i doznal jedynie przeszkdd ze strony pracodawcy. Bez wzgledu na to jakie byly to przeszkody po stronie
pracodawcy i czym kierowal przelozony A. M. odmawiajac dopuszczenia wnioskodawcy do pracy jeszcze w 1980 r.
( ,powiedzial, ze teraz w starym roku juz go nie bedzie zatrudnial”), wydajac polecenie stawienia sie w dniu 6 stycznia
1981r., faktycznie spowodowal, ze wnioskodawca nie podjal pracy w grudniu 1980r. z przyczyn dotyczgcych wytacznie
pracodawcy. Nie ulega watpliwo$ci, ze ten krétki okres do dnia 6 stycznia 1981r. nalezy traktowacé jako okres gotowosci
wnioskodawcy do pracy. Przez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jako element gotowosci do pracy (art. 81 § 1
k.p.) nalezy rozumie¢ stan, w ktorym pracownik moze niezwlocznie podjaé prace. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrze$nia 2003 r. I PK 345/02). Do zastosowania art. 81 §1 k.p. nie jest wymagana szczegblna, uzasadniona konfliktem
czy sprzecznos$cig intereso6w (pracownika i pracodawcy) forma odmowy dopuszczenia do pracy oraz szczegdblnie istotna
przyczyna lezaca po stronie pracodawcy. Wystarczy, ze pracownik mial zamiar podecia pracy, mial taka mozliwosci
i uzewnetrznil ten zamiar, za$ pracodawca odmoéwil dopuszczenia go do pracy w tym okre§lonym dniu (zgloszenia
gotowosci do pracy ), wskazujac pracownikowi na nieodlegly w czasie dzien kiedy bedzie to mozliwe. Przepis art. 81§ 1
k.p. daje pracownikami za czas takiej gotowosci do pracy prawo do wynagrodzenia, a zatem zréwnuje go w tym zakresie
z pracownikiem §wiadczacym prace, co z kolei rodzi konsekwencje w zakresie kwalifikowania tego okresu jako okresu
skladkowego. Sad Apelacyjny podziela zatem stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 5 pazdziernika 2010r.(III AUa 621/10 OSAB 2010/3/77-87), ze jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu i
zgloszenia gotowo$ci do podjecia pracy po zakonczeniu stuzby wojskowej zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia
od dnia zgloszenia gotowos$ci do podjecia pracy po opuszczeniu jednostki wojskowej do dnia faktycznego podjecia
pracy u dotychczasowego pracodawcy jest okresem skladkowym - nawet w przypadku, gdy pracodawca nie wyplacil
pracownikowi wynagrodzenia za ten okres i nie zglosil pracownika do ubezpieczenia. Przywolany w apelacji poglad
zawarty w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26 sierpnia 2015r. (III AUa 440/15) jest odosobniony i nie
uwzglednia skutkow zatrudnienia w okoliczno$ciach okreslonych w art. 81 § 1k.p. oraz ich konsekwencji dla oceny



tego okresu jako okresu skladkowego. Na marginesie mozna zauwazyé¢, iz ten sam Sad Apelacyjny w Gdansku w
pozniejszym orzeczeniu z dnia 4 listopada 2016r. ( III AUa 995/16 LEX nr 2250156) zajal juz odmienne stanowisko,
zbiezne z pogladem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazonym w wyroku z dnia 5 paZzdziernika 2010r. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku konsekwentnie zreszta podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w kolejnych orzeczeniach
(wyrok z dnia 28 marca 2018r. III AUa 883/17 LEX nr 2481809). Jednocze$nie okoliczno$¢, iz mimo nabycia na
zasadzie art. 81 § 1k.p. prawa do wynagrodzenia za sporny okres pracodawca wynagrodzenia takiego faktycznie nie
wyplacil oraz nie odprowadzil za ten okres skladek na ubezpieczenie, nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowania tego
okresu jako okresu skladkowego. Jak wyjas$nil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2007r. ( II UK
185/06 OSNP 2008/9-10/143) dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych za okres skladkowy w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub
rente oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Stanowisko to potwierdza Sad
Najwyzszy rowniez w najnowszym orzecznictwie (wyrok z dnia 20 kwietnia 2016 r. 2016 r. IT UK 194/15, LEX nr
2048969, wyrok z dnia 7 marca 2017 r. III UK 84/16 LEX nr 2278301). Podkre§li¢ nalezy, iz co do zasady orzecznictwo
nie akceptuje stanowiska, ze nie jest okresem ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4
pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okres obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z uwagi
na fakt nieoplacenia skladek przez platnika z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Oznaczaloby to bowiem
nieuzasadnione przeniesienie na ubezpieczonych ryzyka nierzetelnych lub niezgodnych z prawem dzialan platnikow
oraz staloby w sprzecznosci z zasada automatyzmu ubezpieczeniowego, ktorej istota sprowadza sie do powstawania
stosunkow prawnych ubezpieczen spolecznych od chwili wystgpienia tytulu ubezpieczenia.

Z tych wzgleddw uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji spornego okresu do wymaganych 25 lat okresow
skltadkowych i nieskladkowych bylo prawidlowe. Biorac powyzsze pod uwage, Sad na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje jako bezzasadna.
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