Sygn. akt ITT AUa 1114/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Protokolant: Robert Nedza

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z odwolania D. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
przy udziale M. L.

o skladki

na skutek apelacji odwotujacej D. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 lipca 2018 r. sygn.
akt VII U 3516/16

postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzuci¢ odwolanie;
2. nie obciazac¢ D. L. kosztami postepowania

Sygn. akt ITI AUa 1114/18

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 28 grudnia 2022 r.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie w pkt I zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 24 maja 2016 r. stwierdzajac, ze odwolujaca sie D. L. ponosi odpowiedzialno$é z
tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy za okres od listopada 2004 r.
do sierpnia 2010 r., w pkt IT w pozostalym zakresie oddalil odwolanie, a w pkt IIT koszty miedzy stronami wzajemnie
zniost. Sad wskazal w uzasadnieniu, ze ZUS okreélit dla M. L. wysoko$¢ naleznoS$ci sktadkowych za okres od stycznia
2002 r. do kwietnia 2016 r., w tym na:

1) ubezpieczenia spoleczne w kwocie 142.352,77 zt oraz nalezne odsetki w kwocie 121.328,00 zl, koszty upomnienia
630,40 zl oraz koszty egzekucji 761,80 zl,



1) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 49.638,38 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 40.149,00 zl, koszty upomnienia
621,60 zl oraz koszty egzekucji 309,10 zl,

2) Fundusz Pracy w kwocie 11.176,92 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 8.934,00 zl, koszty upomnienia 621,60 zt oraz
koszty egzekucji 64,10 zt.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych platnik skladek byt zobowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢ i potracac
nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy, jednak obowiazku tego nie dopelnil i w zwiazku z tym okresélono
wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. Z uwagi na istnienie
wspolnosci majatkowej pomiedzy platnikiem a jego malzonkiem odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania platnika z tytutu
nieplaconych skladek ponosi z majatku wspoélnego malzonek platnika, tj. D. L.. ZUS zaznaczyl przy tym, ze jesli
okre§lone ta decyzja zobowiazanie nie zostanie uregulowane wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w terminie
miesiaca od daty doreczenia konieczne bedzie Sciagniecie naleznosSci w trybie przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. D. L. - dzialajac przez swojego pelnomocnika - w ostatecznie sprecyzowanym
na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 r. odwolaniu domagala sie zmiany w/w decyzji poprzez wylaczenie jej
odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe meza za okres przedawnienia tych naleznoéci oraz za okres, od ktérego
zawarla umowe intercyzy. Odwolujaca zakwestionowala rowniez wysoko$¢ i zasadno$¢ sktadek za okres od 2011 1. do
2016 1., kiedy to skladki na ubezpieczenie spoleczne zostaly jej zdaniem naliczone nieprawidlowo. Zdaniem sadu poza
sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze M. L. oraz D. L. od 8 stycznia 2000 r. pozostaja w zwigzku malzenskim.
Maz D. L. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej w okresach
od 1 stycznia 1999 r. do 30 kwietnia 2001 r. oraz od 1 stycznia 2002 r. do chwili obecnej (wpis nie zostal wykre$lony).
Brak tez informacji o zawieszeniu badz likwidacji dzialalno$ci gospodarczej. W okresie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej zainteresowany nie dopehil obowiazku oplacania naleznych skladek i w zwiazku z tym ZUS okreslit ich
wysoko$¢ w zaskarzonej decyzji na :

1) ubezpieczenia spoleczne w kwocie 142.352,77 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 121.328,00 zl, koszty upomnienia
630,40 zt oraz koszty egzekucji 761,80 zl,

1) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 49.638,38 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 40.149,00 zl, koszty upomnienia
621,60 zl oraz koszty egzekucji 309,10 zl,

2) Fundusz Pracy w kwocie 11.176,92 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 8.934,00 zl, koszty upomnienia 621,60 zt oraz
koszty egzekucji 64,10 zt.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 25 sierpnia 2010 r. M. L. oraz D. L. zawarli umowe majqtkowq
malzenskq wylgczajgcq malzenskq wspolnosé ustawowq oswiadczajace, ze od tej daty kazde z
nich bedzie zarzaqdzaé i rozporzadzaé¢ swoim majatkiem samodzielnie (rozdzielnosé¢ majqtkowa).
W stosunku do M. L. bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone
postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego K. z 12 marca 2015 r. 1 19 lipca 2017 r. wobec
niesciggalnosci. Naleznosci skladkowe za okres od stycznia 2002 r. do pazdziernika 2004 r. ulegly
przedawnieniu, natomiast nie sq przedawnione skladki za okres od listopada 2004 r. do stycznia
2012 r. wobec ktorych bieg terminu przedawnienia zostal zawieszony czynnosciami zmierzajgcymi
do wyegzekwowania zadlhuzenia (egzekucja). Natomiast odnosnie skladek za okres od listopada
2004 r. do kwietnia 2016 r. bieg terminu przedawnienia zostal zawieszony od dnia wszczecia
postepowania majgcego na celu wydanie decyzji o zobowiqzaniu do zaplaty skladek nr 15 z dnia
24 maja 2016 r. az do dnia jej uprawomocnienia sie. M. E. w 2010 r. osiggnqgl dochod w wysokosci
6.251,38 zl, natomiast za lata 2011 -2015 nie osiggnal dochodu z tytutu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

Obecnie naleznosci objete zaskarzong decyzja wynosza:



« na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych 112.132,40 zl, koszty upomnienia 630,40 zl, koszty egzekucyjne 761,80 zl;

« na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego - 38.997,70 zl, koszty upomnienia 621,60 zl, koszty egzekucyjne 309,10
zk;

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - 8.567,77 zl, koszty upomnienia
9.219,78 zl, koszty egzekucyjne 64,10 zl.

Zasadnicze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach ZUS oraz w aktach sagdowych,
ktérych prawdziwos$é i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony postepowania i nie budzila takze
watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Odwolanie jedynie czesciowo zastuguje na uwwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci zaznaczyé nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych - w brzmieniu aktualnym i
obowiqzujgcym w okresie spornym obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajq osoby, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadzq pozarolniczq dzialalnosé,
zas przepis art. 13 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy wprowadza zasade, w mysl ktéorej osoby
prowadzqce dzialalnosé pozarolniczq podlegajq obowiqgzkowo ubezpieczeniu od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnosci, az do dnia zaprzestania jej wykonywania. Zgodnie z art. 32 ustawy
systemowej do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za
zwloke 1 dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dhiinika oraz stosowania ulg i
umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczqce skladek na ubezpieczenia spotleczne. Terminy
oplacania skladek ubezpieczeniowych - wynikajqgcych z istniejgcego obowiqzku ubezpieczenia -
okresla art. 47 ust. 1 ustawy systemowej, natomiast stosownie do tresci art. 48 ust. 1 wskazanej
ustawy jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedqc z tego
obowiqzku zwolniony, Zaklad dokonwe wymiaru sktadek z urzedu w wysokosci wynikajqcej
z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasilkéow oraz
zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajgc o tym platnika. Od nieoplaconych w
terminie skladek - zgodnie z art. 23 ust. 1 tej ustawy - nalezne sq od platnika skladek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa. Nadto w mysl art. 29 § 1 w/w ustawy z 29 sierpnia 1997 r. w Zw. z
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku oso6b pozostajacych w zwiqzku
malzenskim odpowiedzialno$é¢ dhuznika obejmuje majagtek odrebny platnika (podatnika) oraz
majqgtek wspolny platnika (podatnika) i jego matzonka. W swietle powyzszych uregulowan jak
i po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze
decyzja stanowiqca przedmiot niniejszego postepowania powinna zostaé czesciowo zmieniona
zgodnie z zagdaniem odwolujgcej sie. Zauwazyé nalezy, ze organ rentowy w przestanym do
tutejszego Sqdu pismie z 8 sierpnia 2017 r. skorygowal wysokosé naleznosci skladkowych
okreslonych zaskarzona decyzja wskazujqgc, ze naleznosci za okres od stycznia 2002 r. do
pazdziernika 2004 r. ulegly przedawnieniu. Wobec powyzszego odpowiedzialnosé odwolujqcej
Jjako zony platnika skladek M. L. powinna ograniczaé sie jedynie do skladek nieprzedawnionych,
czyli naleznych za okres od listopada 2004 r. a to z uwagi na prowadzone w stosunku do
nich postepowanie egzekucyjne. Nadto wskazaé tez nalezy, ze z aktu notarialnego z dnia 25
sierpnia 2010 r. (przedlozonego w toku postepowania przed Sgdem a nieznanego organowi
rentowemu w toku postepowania administracyjnego) wynika, ze z tq datq matzonkowie wylqczyli
matzenskq wspolnosé ustawowq oswiadczajqce, ze kazde z nich bedzie zarzqdzaé i rozporzaqdzaé
swoim majqgtkiem samodzielnie (rozdzielno$¢ majagtkowa). W zwiqzku z powyzszym Sqd uznal za



zasadne wylqgczyé odpowiedzialnosé odwolujgcej sie od daty zawarcia w/w umowy majqtkowej
maltzenskiej ustanawiajgcej miedzy matzonkami ustrdj rozdzielnosci majgtkowej. Nadmienié przy
tym nalezy, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawal fakt dokonania korekty
zaskarzonej decyzji przez organ rentowy w pismie procesowym z 8 sierpnia 2017 r., albowiem
trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tresé
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sqdu pracy i ubezpieczen spolecznych
(vide: postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601,
wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 5 czerweca 2008 r., IIT UK 9/08 LEX nr 494139).

Zwazywszy na powyzsze Sad zmienil zaskarzona decyzje w sposob opisany w sentencji wyroku, orzekajac na mocy
powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., w pozostalym zakresie oddalajac odwolanie na podstawie art. 477'4§1

k.p.c. (punkt IiII sentencji). O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z czeéciowym
uwzglednieniem zadan odwolujace;.

Apelacje od wyroku wniosla D. L. zaskarzajac wyrok w catoSci. W apelacji podniosla, co nastepuje.
Na podstawie art. 367§ 11 § 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez niepelne ustalenia stanu faktycznego przejawiajgcego sie w braku ustalenia w jakich datach
dokonywane byly czynnoSci przerywajace bieg przedawnienia oraz czym czynnosci te polegaly;

1. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy w jakich datach nastepowalo przerwanie biegu
przedawnienia;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego tj. btedne przyjecie, iz w latach 2011-2015 M. L.
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, a w zwigzku z powyzszym byl zobowiazany do uiszczenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy;

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy oraz ustalenie odpowiedzialno$ci odwolujacej
za platnoéc skladek, podczas gdy egzekucja prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prowadzona byla
w sposob opieszaly celem wygenerowania jak najwyzszej wartoSci odsetek. Aktualnie Odwotujaca zmuszona bedzie
zaplaci¢ wiecej, niz nalezaloby przy rzetelnym prowadzeniu egzekucji;

1. art. 24 ust. 4 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 117 § 2 k.c. oraz
wzw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacji
podatkowej poprzez ich nieuwzglednienie, ze w stosunku malzonka- M. L. sktadki za okres od stycznia 2002r. do
pazdziernika 2004r. ulegly przedawnieniu;

2. art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie oraz z art. 24 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz w zw. z art. 117 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie do stanu faktycznego a w
konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, iz w stosunku do Odwolujacej sktadki za okres od listopada 2004r. do sierpnia
201 Or. nie ulegly przedawnieniu.

II. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.,, wnosze o zmiane
zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajaca go decyzja nr (...) Organu rentowego z dnia 24 maja 2016r.,znak sprawy:
(...)-RKS, poprzez:

1. uwzglednienie odwolania wniesionego przez Odwolujaca i przyznanie, iz wzgledem Odwolujacej doszlo do
przedawnienia naleznoSci sktadkowych za okres od listopada 2004r. do sierpnia 2010r.,



1. zasadzenie od Organu rentowego na rzecz Odwohujacego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
radcy prawnego, za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, w oparciu o art. 386 § 2 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 oraz art. 477( 142) k.p.c., wnosze o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i poprzedzajacej go decyzji Organu rentowego z dnia 24 maja 2016r., znak sprawy: (...)
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wzglednie bezpos$rednio Organowi rentowemu
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w K., Inspektorat K.- L., decyzja nr (...) z dnia
24 maja 2016r. stwierdzil, iz Pan M. L. zalega z platnoScig skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych, ubezpieczen
zdrowotnych oraz Funduszu Pracy za okres od stycznia 2002r. do kwietnia 2016r. w lgcznej kwocie 203.168,07 zt
wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie, kosztami upomnienia oraz egzekucji. Na mocy powyzszej decyzji ZUS
zobowigzal Odwolujaca, jako malzonke M. L. do splaty ww. nalezno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek. W tym miejscu
wyjasniam, iz M. L. oraz D. L. od dnia 08 stycznia 2000r. pozostaja w zwigzku malzenskim, natomiast od dnia 25
sierpnia 2010r. w wyniku zawarcia umowy majatkowej malzenskiej doszlo do wylaczenia malzenskiej wspolnosci
ustawowej, co skutkowalo wylgczeniem Odwotujacej od odpowiedzialnoSci (od dnia 24 sierpnia 2010r.) za dlugi
malzonka. W reakcji na wydang Decyzje, Odwolujgca w dniu 13 lipca 2016r. wniosta odwolanie, podnoszac m.in. zarzut
przedawnienia sktadek oraz niezasadno$¢ naliczania przez ZUS skladek za lata 2011r.- 20151. argumentujac, ze w tym
okresie jej maz zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wyrokiem z dnia 09 lipca 2018r. Sad Okregowy w
Krakowie, Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn akt.: VII U 3516/16 zmienil decyzje Organu Rentowego,
zmieniajac wysoko$¢ naleznosci sktadkowych okre$lonych zaskarzona decyzja, stwierdzajac, ze:

1. Odwolujaca ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu nieoplaconych skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych, ubezpieczen
zdrowotnych oraz Funduszu Pracy za okres od listopada 2004r. do 24 sierpnia 2010r.,

1. naleznoSci za okres od stycznia 2002r. do pazdziernika 2004r. ulegly przedawnieniu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgadza sie Odwolujgca, wywodzqgc co nastepuje. W pierwszej
kolejnosci nalezy, iz zaréwno w wyroku Sqdu I instancji, jak i poprzedzajqgcej go Decyzji nr
(...) Organu Rentowego brak jest precyzyjnego okreslenia wysokosci naleznych skladek za
poszczegolne okresy ubezpieczeniowe. Brak wskazania w wyroku Sadu I instancji oraz Decyzji
nr (...) Organu Rentowego wysokosci naleznosci skladkowych za poszczegélne okresy, za ktore
zdaniem Sqdu, Odwolujgca ponosi odpowiedzialnosé oznacza, sformulowanie ich tresci w sposéb
niejasny, uniemozliwiajacy jednoznaczne ustalenie wysokosci zaleglosci z tytulu skladek

na ubezpieczenia spo#eczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy, jaki (...)w
sprawie. Oznaczenie przedmiotu sprawy zasadniczo powinno by# na tyle szczegd#owe,

aby na podstawie samego wyroku mo#na by#o wst#pnie okre#li# granice powagi rzeczy
os#dzonej (np. wskazanie kwoty, o ktorej zas#dzenie sprawa si# toczy, okre#lenie uchwa#
organow oséb prawnych, oznaczenie nieruchomo#ci) (Manowska Ma#gorzata_(red.). Kodeks
post#powania cywilnego. Komentarz. Tom/. Art. 1-505(38), wyd. 111). W dalszej kolejno#ci
nale#y zaznaczy#, i# z przedstawionych w toku post#powania za#wiadcze# z Urz#du
Skarbowego K. wyra#nie wynika, i# pocz#wszy od roku 2011 do 2015r. M. #. nie osi#ga#
jakiegokolwiek dochodu z tytu#u prowadzonej dzia#alno#ci gospodarczej, a zatem uzna#
nale#ty, i# dosz#o zaprzestania faktycznego prowadzenia dzia#alno#ci gospodarczej. Nale#y
przy tym wskaza#, i# ,obowi#zkowe ubezpieczenie spo#eczne osoby prowadz#cej pozarolnicz#
dzia#alno## gospodarcz# wynika z rzeczywistego prowadzenia tej dzia#alno#ci, a zatem

0 Wy##czeniu z tego ubezpieczenia, decyduje jej faktyczne nieprowadzenie. Natomiast
kwestie zwi#zane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zg#aszaniem
przerw w tej dzia#alno#ci maj# pewne znaczenie sferze dowodowej, ale nie przes#dzaj#
same w sobie o podleganiu obowi#zkowi ubezpieczenia spo#ecznego. Przepis art. 13




pkt 4 u.s.u.s. jednoznacznie k#adzie nacisk na rozpocz#cie wykonywania pozarolniczej
dzia#alno#ci i zaprzestanie wykonywania tej dzia#alno#ci, a nie na moment dokonania w
ewidencji dzia#alno#ci gospodarczej stosownego wpisu 0 zarejestrowaniu dzia#alno#ci b#d#
jego wykre#lenia. W konsekwencji obowi#zkowi ubezpiecze# spo#ecznych podlega osoba
faktycznie prowadz#ca dzia#alno## gospodarcz# (a wi#c wykonuj#ca t# dzia#alno##), a nie
osoba jedynie figuruj#ca w ewidencji dzia#alno#ci gospodarczej na podstawie uzyskanego
wpisu, ktora dzia#alno#ci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Ocena, czy wykonywana jest
dzia#alno## gospodarcza, nale#y przede wszystkim do sfery ustale# faktycznych, a dopiero
nast#pnie do ich kwalifikacji prawnej (Wyrok S#du Apelacyjnego w #odzi z dnia 21 sierpnia
2017 r., sygn. akt: Ill AU a 1075/16, Wyrok S#du Apelacyjnego w Bia#ymstoku z dnia
15listopada 2017 r., sygn akt: [lIAUa 310/17)". W my#| powy#szego zaréwno M. #., jak i D. #.
nie odpowiadaj# za zobowi#zania sk#adkowe za okres od 2011r. do 2015r W swoim wyroku
S#d | instancji stwierdzi#, i# nale#no#ci sk#adkowe wzgl#dem Powddki za okres od stycznia
2002r. do pa#dziernika 2004r. uleg#y przedawnieniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawy z dnia
13 pa#dziernika 1998r. o systemie ubezpiecze# spo#ecznych w zw. z art. 117 8 2 k.c. oraz

w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpiecze# spo#ecznych w zw. z art. 29 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacji podatkowej w przypadku 0s6b pozostaj#cych w zwi#zku
ma##te#skim odpowiedzialno## obejmuje maj#tek odr#bny podatnika oraz maj#tek wspdlny
podatnika i jego ma##onka. Nadto, w zobowi#zaniach publicznoprawnych przedawnienie
uwzgl#dniane jest z urz#du. Po up#ywie okresu przedawnienia nast#puje wyga#ni#cie prawa,
co powoduje ustanie stosunku zobowi#zaniowego z mocy prawa. Z powy#szego wynika,

i# nale#no#ci sk#adkowe za ww. okresy przedawni#y si# rownie# wzgl#dem ma##onka
Odwo#uj#cej- M. #.. S#d czyni#c ustalenia faktyczne w sprawie stwierdzi#, i# ZUS prowadzi#
czynno#ci egzekucyjne, co doprowadzi#o do przerwania biegu przedawnienia, jednak#e w
wywodach S#du pro#no szuka# szczego#owego wyja#nienia, w ktérych datach nast#powa#o
przerwanie biegu przedawnienia. Jednocze#nie, S#d z urz#du powinien rozwa#y# czy za
prowadzenie egzekucji mo#e by# uznane wieloletnie niepodejmowanie #adnych czynno#ci
maj#cych na celu bezpo#rednie odzyskanie nale#no#ci. W post#powaniu prowadzonym przez
ZUS, nagminnie bowiem spotykane jest prowadzenie pseudo-egzekuciji, w ktérych czynno#ci
ograniczaj# si# do wszcz#cia post#powania egzekucyjnego, a nast#pnie do intencjonalnego
powstrzymania ,,egzekucji w toku” z jednoczesnym ca#kowitym zaniechaniem podejmowania
jakichkolwiek innych czynno#ci. W ocenie Odwo#uj#cej takie prowadzenie egzekucji stanowi
nadu#ycie prawa i w #wietle art. 5 k.c. jest niezgodne z zasadami wspo##ycia spo#ecznego.
Znamiennym jest fakt, i# egzekucja prowadzona w oparciu o przepisy k.p.c. umarzana jest
po roku, natomiast egzekucja prowadzona przez ZUS potrafi# trwa# nawet 20 lat. Powy#sze
potwierdza chocia#by fakt, #e na gruncie danego stanu faktycznego dochodzone przez ZUS
nale#no#ci sk#adkowe réwnaj# si# kwotowo naliczonym odsetkom. Innymi s#owy, ZUS
prowadz#c egzekucje w sposdb przywlek#y generuje dodatkowo dochdd dla siebie w postaci
odsetek. Reasumuj#c powy#sze, gdyby ZUS prowadzi# sprawnie czynno#ci egzekucyjne,
Odwo#uj#ca nie musia#aby ponosi# kosztow z tytu#u naliczonych odsetek. Zgodnie z art.

24 ust. 5f. ustawy o systemie ubezpiecze# spo#ecznych w przypadku wydania przez Zak#ad
decyzji ustalaj#cej obowi#zek podlegania ubezpieczeniom spo#ecznym, podstaw# wymiaru
sk#adek lub obowi#zek op#acania sk#adek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu od dnia wszcz#cia post#powania do dnia, w ktérym decyzja sta#a si#
prawomocna. W tym miejscu, Odwo#uj#ca podnosi, i# wobec niej nigdy nie by#o wszcz#te i
prowadzone post#powanie egzekucyjne, co wi#cej wszystkie tytu#y wykonawcze by#y wydane
na jej m##a M. #.. W tym stanie rzeczy, uzna# nale#y, i# w stosunku do Odwo#uj#cej nie
dosz#0 do zawieszenia terminu przedawnienia nale#no#ci sk#adkowych za okres od listopada



2004r. do 24 sierpnia 2010r., a zatem dosz#0 do przedawnienia powy#szych nale#no#ci
sk#adkowych wzgl#dem Odwo#uj#ce).

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o:
1. oddalenie apelacji.
1. zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze apelacja jest bezzasadna. Sad Okregowy w Krakowie rozpoznal sprawe co do istoty
i zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Apelujgca nie przedstawila zadnych nowych dowodéw i okolicznosci na
poparcie tez apelacji. Natomiast naruszenie przepisow prawa materialnego bedace podstawa apelacji, jest wylacznie
polemika z treScig uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Z tresci wyroku oraz jego uzasadnienia wynika po pierwsze radykalna sprzeczno$¢ wyroku z treScig uzasadnienia oraz
po drugie calkowite niezrozumienie charakteru zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu sad zwaza, ,ze decyzja stanowiaca przedmiot niniejszego postepowania powinna zostaé czeSciowo
zmieniona zgodnie z zadaniem odwolujacej sie. Zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy w przeslanym do tutejszego
Sadu pismie z 8 sierpnia 2017 r. skorygowal wysoko$¢ naleznoéci skladkowych okre§lonych zaskarzona decyzja
wskazujac, ze nalezno$ci za okres od stycznia 2002 r. do paZdziernika 2004 r. ulegly przedawnieniu. Wobec
powyzszego odpowiedzialno$é odwolujacej jako zony platnika skltadek M. L. powinna ograniczac sie jedynie do skladek
nieprzedawnionych, czyli naleznych za okres od listopada 2004 r. a to z uwagi na prowadzone w stosunku do nich
postepowanie egzekucyjne. Nadto wskazaé tez nalezy, ze z aktu notarialnego z dnia 25 sierpnia 2010 r. (przedloZzonego
w toku postepowania przed Sagdem a nieznanego organowi rentowemu w toku postepowania administracyjnego)
wynika, ze z ta data malzonkowie wylaczyli malzeriska wspoblnos$é ustawowa o$wiadczajac, ze kazde z nich bedzie
zarzadzaé i rozporzadza¢ swoim majatkiem samodzielnie (rozdzielno$¢ majatkowa). W zwiazku z powyzszym Sad
uznat za zasadne wylgczy¢ odpowiedzialno$¢ odwotujacej sie od daty zawarcia w/w umowy majatkowej malzenskiej
ustanawiajacej miedzy malzonkami ustréj rozdzielnosci majatkowej.” Tymczasem w wyroku ani nie wylaczono
odpowiedzialnoéci za sktadki za jakikolwiek okres przedawnienia, ani nie wylaczono odpowiedzialnos$ci za okres od
zawarcia umowy o rozdzielno$ci majatkowej malzonkoéw. Pkt I wyroku stwierdza odpowiedzialno$¢ D. L. za skladki
za okres od listopada 2004 r. do 24 sierpnia 2010 r., zatem nie zmienia tresci zaskarzonej decyzji, za$ w pkt II oddala
odwolanie w pozostalym zakresie, zatem takze nie zmienia decyzji. Wyrok sadu pierwszej instancji w istocie w zadnym
zakresie nie uwzglednit odwolania, a wrecz, o czym jeszcze w dalszych rozwazaniach, rozszerzyl odpowiedzialnosé
odwolujacej sie, czego zaskarzona decyzja organu rentowego w ogole nie stwierdzala.

Zaskarzona decyzja organu rentowego na podstawie art. 83 ust. 1 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
stwierdzila, ze M. L. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek za wskazane w decyzji okresy. W uzasadnieniu
decyzji wskazano jedynie, ze wobec treéci art. 29 par. 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, w przypadku oséb pozostajacych w zwigzku malzeniskim odpowiedzialno$¢
dluznika obejmuje majatek odrebny platnika oraz majatek wspolny platnika i jego malzonka. Ze wzgledu na tresc
tych przepis6w nastgpilo zawiadomienie malzonka platnika o wszczeciu postepowania oraz doreczenie przedmiotowej
decyzji. Decyzja organu rentowego nie ma charakteru decyzji przenoszacej odpowiedzialnosé za skladki na osobe
trzecia, w tym malzonka. Dotyczy gléwnie platnika skladek - M. L., za§ w stosunku do D. L. doreczenie decyzji
ma na celu zawiadomienie jej o mozliwosci kierowania egzekucji w stosunku do majatku wspolnego malzonkow i
majatku odrebnego platnika, natomiast na podstawie tej decyzji nie ma mozliwo$ci kierowania egzekucji do majatku
odrebnego matzonka platnika. Skierowanie takiej decyzji do malzonka platnika i jej doreczenie dawalo by takiej osobie
legitymacje do zaskarzenia decyzji, gdyby miala interes prawny poprzez podjecie obrony swoich praw i dazenie do
unikniecia prowadzenia postepowania egzekucyjnego w stosunku do majatku wspdlnego. W takiej sytuacji mozna

by jej przypisa¢ charakter strony postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych, okreslonej w art. 477" par. 1



kpce, gdyz bytaby osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja. W postepowaniu sadowym moglaby
podnosié¢ zarzuty ograniczajace lub wylgczajace zakres zaleglosSci skladkowych meza — platnika sktadek, przez co
zostalaby ograniczona wysoko$¢ naleznoSci skladkowych podlegajacych zaspokojeniu takze z majatku wspolnego.
W niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia z sytuacja, kiedy malzonkowie w dniu 15 sierpnia 2010 r. zawarli
umowe majatkowa malzenska w formie aktu notarialnego, na mocy ktorej wylgczyli malzeniska wspdlnosé ustawowa.
Umowa ta nie zawierala zadnych dodatkowych zastrzezen. Pozostaje wskazac, jakie sg skutki zawarcia tej umowy w

stosunku do majatku malzonkéw. Okreslone one zostaly w art. 50" i 51 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, zgodnie
z ktorymi w razie ustania wspolno$ci, udzialy malzonkow sa rowne, chyba ze umowa majatkowa malzenska stanowi
inaczej, oraz ze w razie umownego ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, kazdy z malzonkéw zachowuje zar6wno
majatek nabyty przed zawarcie umowy, jak i majatek nabyty pdzniej. Nie ma watpliwoéci, ze umowa ustanawiajaca
rozdzielno$¢ majatkowa odnosi skutek ,,na przysztos$é”, tj. co do przedmiotéw nabytych po zawarciu umowy. Pytanie
zasadnicze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy polega na odpowiedzi na pytanie, co sie dzieje z dotychczasowym
majatkiem wspdlnym, a w szczegblnosSci, czy nadal ma on charakter majatku wspdlnego, czy tez przeksztalca sie
w majatki odrebne, osobiste kazdego z malzonkéw. Odpowiedz prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze umowa
taka odnosi skutek nie tylko na przyszlo§é, poniewaz taki wniosek jest sprzeczny z trescia powolanych przepisow.
Umowa ustanawiajaca ustrdj rozdzielnosSci majatkowej powoduje, ze zamiast trzech mas majatkowych (majatek
wspolny, majatek osobisty meza, majatek osobisty zony) w malzefistwie funkcjonujg tylko dwa majatki osobiste
malzonkéw, w sklad ktérych wejda rowniez udzialy w przedmiotach objetych wezeéniej wspolnoScia majatkowa. Z
chwilg zawarcia takiej umowy majatek wspolny przestaje istnieé, a jego skladniki staja sie elementami majatkow
osobistych, stosownie do art. 51 KRO i art. 50' KRO. Przedstawiona wykladnia znajduje potwierdzenie np. w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie I Wydzial Cywilny z dnia 20 maja 2016 r., I ACa 189/16. W uzasadnieniu
tego orzeczenia sad wskazal, ze nalezy odrzuci¢ poglad co do tego, ze o ile strony inaczej nie postanowia, umowa
ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa odnosi skutek ,na przyszto$é”, tj. co do przedmiotéw nabytych po zawarciu

umowy. Teza taka jest sprzeczna z treécig art. 50' KRO, a przede wszystkim art. 51 KRO. Umowa ustanawiajaca
ustréj rozdzielnoSci majatkowej powoduje, ze zamiast trzech mas majatkowych (majatek wspolny, majatek osobisty
meza, majatek osobisty zony) w malzenstwie funkcjonuja tylko dwa majatki osobiste malzonkoéw, w sktad ktoérych
wejda réwniez udzialy w przedmiotach objetych wczeéniej wspolnoécig majatkowa. Brak jest podstaw do uznania,
ze zawarcie umowy matzenskiej wywoluje wylacznie skutki na przyszlos§¢. Nie jest tak, ze dla ,dopelienia” umowy
ustanawiajacej ustrdj rozdzielnoéci majatkowej konieczne jest skonkretyzowanie jej skutkdw poprzez wskazanie, jakie
przedmioty wejda w wyniku tej umowy w sklad majatku wspolnego, a jakie majatkow osobistych. Z chwila bowiem
zawarcia takiej umowy majatek wspolny przestaje istnieé, a jego skladniki staja sie elementami majatkéw osobistych,
stosownie do art. 51 KRO i art. 501 KRO.

W niniejszej sprawie oznacza to, ze zawarta w 2010 r. umowa malzonkéw spowodowala, ze w dacie wydania
zaskarzonej decyzji organu rentowego nie istniat juz zaden majatek wspolny, do ktérego organ rentowy mogtby
skierowa¢ postepowanie egzekucyjne. Jedynym majatkiem, do ktérego mogt kierowac egzekucje na podstawie
wydanej decyzji byl majatek osobisty platnika — M. L.. Zatem zbedne bylo zaréwno wskazanie w uzasadnieniu
decyzji ponoszenia odpowiedzialno$ci z majatku wspolnego (skoro taki juz nie istnial), jak i adresowanie decyzji oraz
jej doreczenie malzonce platnika. Na usprawiedliwienie organ rentowego nalezy jednak podnie$¢, ze nie posiadal
informacji o zawarciu przez malzonkéw umowy o rozdzielnoSci majgtkowe;j. Nalezy tez pamietaé, ze samo doreczenie
decyzji D. L. nie daje podstaw do stwierdzenia, ze przez te czynno$¢ uzyskala status strony postepowania, czyli prawo
do zaskarzenia decyzji. Decyduje o tym ocena, czy spelnione zostaly warunki przewidziane przez ustawodawce w art.

477" par. 1 kpe, ewentualnie w par. 2 tego przepisu. Tymczasem wobec braku w dacie decyzji majatku wspélnego
i braku odpowiedzialno$ci malzonka platnika (przynajmniej na podstawie tresci i podstaw prawnych zaskarzonej
decyzji) z jego majatku odrebnego, uznac¢ nalezy, iz D. L. nie jest osoba, ktérej praw i obowigzkoéw dotyczy zaskarzona
decyzja, ani osoba, ktérej prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy, a co za tym idzie nie przystuguje
jej status strony postepowania i prawo do odwolania sie od decyzji organu rentowego. Ponownie nalezy podkreslic,
ze przedmiotowa decyzja nie rodzi w stosunku do niej zadnych skutkéw prawnych i nie moze stanowi¢ podstaw do
kierowania egzekucji do jej majatku.



Nawigzujac do tresci pkt I zaskarzonego wyroku nalezy zauwazy¢, ze w istocie rozszerzyl on odpowiedzialnosé
malzonka za zobowiazania skladkowe platnika skladek, mimo ze decyzja taka odpowiedzialnoScia D. L. nie
obcigzyla. Wydaje sie, ze sad pierwszej instancji doszedl do blednego wniosku, jakoby decyzja ta przeniosta na nig
odpowiedzialno$¢ za sktadki meza, badz stwierdzila taka odpowiedzialno§é. Warto zatem przytoczyé Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 marca 2022 r., IT USK 419/21, gdzie stwierdzono,
ze wspolmalzonek odpowiadajacy za zaleglo$¢ skladkowa malzonka nie moze by¢ utozsamiany z platnikiem. Jego
zobowigzanie wynika z dlugu malzonka - platnika i ograniczone jest do odpowiedzialno$ci z majatku wspdlnego.
Odpowiedzialnoé¢ wspodimalzonka za zaleglo$é skladkowa malzonka (podatnika) ograniczona jest do majatku
wspoélnego i tam, gdzie mowa jest w Ordynacji podatkowej o majatku podatnika dotyczy to wylgcznie jego majatku
odrebnego. Z kolei zobowigzania podatkowe wobec pozostajacego w zwiazku malzenskim podatnika powstaja w
sposob okreslony w Ordynacji podatkowej, a zakres odpowiedzialnosSci z tego tytulu w odniesieniu do majatku
wspolnego co do zasady nie zalezy od zachowania drugiego z malzonkéw i wynika z mocy prawa. Decydujace znaczenie
ma pozostawanie w zwigzku malzeniskim i istnienie majatkowej wspdlno$ci malzenskiej.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 par. 3 kpc orzeczono jak w pkt I postanowienia. O koszach orzeczono jak
w pkt I na podstawie art. 102 kpc uznajac, ze zasadzenie takich kosztéw od odwolujacej sie, ktora ztozyla odwolanie
wobec w istocie zbednego doreczenia jej decyzji i z obawy o ponoszenie odpowiedzialno$ci za dlugi meza na podstawie
doreczonej jej decyzji, byloby sprzeczne z poczuciem stuszno$ci i sprawiedliwosci.



