III AUa 1559/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lipca 2023 1.
Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Olszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Krzysztof Kwa$niak
SSR del. Aleksandra Fischer
Protokolant: Julia Zagajewska
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z odwotlania J. R.
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 czerwca 2021 r. sygn. akt IV U 1121/19

zmienia zaskarzony wyrok w czeSci w ten sposob, ze zmienia zaskarzona decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno —
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu
wysokoSci emerytury w czesci, ustalajac, ze wysoko$¢ emerytury J. R. od 1 pazdziernika 2017 r. wynosi 63,27%
podstawy wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 16.06.1982 roku do 28.02.1990 roku,
w pozostalym zakresie oddala odwolanie i koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi;

w pozostalym zakresie oddala apelacje;

koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt ITII AUa 1559/21

wyroku z dnia 11 lipca 2023 roku

Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z dnia
26 czerwca 2017 roku, znak: (...) o ponownym ustaleniu wysokoéci emerytury policyjnej, wydana na podstawie art.
15¢ w zw. z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy



Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm. dalej ustawa zaopatrzeniowa lub
policyjna ustawa emerytalna) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr 401302/2017 z dnia 25 maja 2017
roku - od dnia 1 pazdziernika 2017 roku ustalil J. R. wysoko$¢ emerytury w kwocie 2069,02 z}. Ubezpieczony odwolal
sie od powyzszej decyzji. Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z
dnia 8 czerwca 2021 roku sygn. akt IV U 1121/19 w punkcie I zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze ustalil
wysoko$¢ emerytury policyjnej przystugujacej odwolujacemu J. R. od dnia 1 pazdziernika 2017r. z pominieciem art.
15 ¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujaca z dnia 16 grudnia 2016r.; w punkcie II zasadzit
od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
Rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji poprzedzone zostalo nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i ich ocena:
bezspornym jest, ze J. R., ur. (...), pobiera emeryture policyjna. Ustalono, ze odwolujacy jest z wyksztalcenia
technikiem elektrykiem. Z dniem 16 czerwca 1976r. zostal przyjety do sluzby w Wydziale LacznoSci KWMO w N.
na stanowisko technik sekretariatu. W dniu 1 lutego 1977r. objal stanowisko technika sekcji radiowej, a 16 grudnia
1979r. awansowal na stanowisko starszego technika sekeji radiowej. Od dnia 16 czerwca 1982 r. do 1 marca 1990 r.
pracowal w Wydziale ,, T ,, (techniki operacyjnej KWMO w N.) na stanowisku mlodszy inspektor. Od dnia 1 sierpnia
1982r. zostal mlodszym inspektorem Sekcji ,,T” Wydzialu Zabezpieczenia Operacyjnego KWMO, w N., nastepnie
inspektorem Sekcji ,, T ,, WUSW w N.. Od dnia 16 marca 1985r. byl pelniagcym obowiazki kierownika grupy Sekcji
» T , WUSW, a od 1 grudnia 1986r. byt kierownikiem grupy Sekcji ,, T , WUSW. W Wydziale Zabezpieczenia
Operacyjnego byl serwisantem sprzetu technicznego. Z dniem 1 marca 199or. zostal przeniesiony do dyspozycji
szefa WUSW w K.. W latach 1990 — 2006 pracowal w KWP w N., nastepnie w K., ostatnio na stanowisku Zastepcy
Naczelnika Wydzialu Techniki Operacyjnej, specjalisty, eksperta, kierownika Sekcji. W toku stuzby odwotujacy byt
wielokrotnie nagradzany — w 1986r. Brazowa Odznaka w Shuzbie Narodu, w 1988r. Brazowa Odznaka za Zastugi w
Ochronie Porzadku Publicznego, w 1997r. Srebrnym Krzyzem Zasltugi, w 2001r. Zlotym Krzyzem Zashlugi. Wysoko$¢
emerytury policyjnej J. R. po waloryzacji od 1 marca 2017 roku wynosila 5.534,96 zl. Powyzsze Sad pierwszej instancji
ustalil na podstawie dokumentacji zalegajacej w aktach sprawy oraz zeznan $wiadka A. Z., Swiadka A. G. oraz
odwotlujacego. W dniu 25 maja 2017 roku organ rentowy otrzymal informacje z Instytutu Pamieci Narodowej w
zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016, poz. 2270 dalej
ustawa nowelizujgca albo druga ustawa dezubekizacyjna), ze J. R. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13 b wyzej cytowanej ustawy w okresie od 16 czerwca 1982 roku do 28 lutego 1990 roku. Zaskarzona
decyzja z dnia 26 czerwca 2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
ustalil J. R. emeryture policyjna w wysokosci 2 069,02 zI — na podstawie art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej z dnia
18 lutego 1994 r. oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr 401302 / 2017 z dnia 25 maja 2017 roku.
Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy,
ktorej wiarygodnosci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad Okregowy zwazyl, ze
odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie, za$ w rozwazaniach prawnych przedstawil motywy swego rozstrzygniecia: w
ustalonym stanie faktycznym rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo odniesienia sie do zarzutéw dotyczacych zgodnoéci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2019 roku, na naruszenie ktorych
wskazywal w odwolaniu J. R.. Z dniem 1 stycznia 2017 roku weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 roku o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 r. poz. 2270, dalej ustawa nowelizujaca albo druga ustawa dezubekizacyjna), na mocy ktoérej wprowadzono art.
13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba od dnia 22 lipca 1944 roku do
dnia 31 lipca 1990 roku jest uznawana za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa znowelizujaca wprowadzita
takze w art. 15c zasady obliczania wysoko$ci §wiadczenia dla osdb, ktdre pelnily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.



Zgodnie z brzmieniem art. 15¢ ust. 1 w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, emerytura wynosi: 1)
0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa oraz ktérej mowa w art. 13b; 2)2,6%
podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt
1, la oraz 2-4. Powolany przepis zawiera takze obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury
ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Ta regulacja spowodowala niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy
obliczaniu emerytury, takze okresoéw zatrudnienia poza shuzba mundurows i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy
emerytalnej, ktore dotychczas doliczalo sie do wystugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej
wymiaru. Ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 roku uchylil takze wynikajaca z dotychczasowego
przepisu art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby, ktora pelila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 roku odpowiednio stosuje sie m.in. art. 15 ust. 4, stanowiacy, ze emeryture podwyzsza sie 0 15% podstawy
wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzba. Obecnie nowy przepis art. 15¢ ust. 2 stanowi,
ze odpowiednio stosuje sie art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 51 6, przy czym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
21 3, jezeli okolicznoSci uzasadniajace podwyzszenie wystgpily w zwigzku z pelnieniem shuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Art. 22a wprowadzit podobne mechanizmy w przypadku rent inwalidzkich.
Organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje, powolywal sie na informacje o przebiegu stuzby sporzadzona przez
Instytut Pamieci Narodowej. W oparciu o powyzsze za§wiadczenie organ rentowy dokonal ponownego przeliczenia
$wiadczenia odwolujgcego. Sad Okregowy w pelni zaakceptowal stanowisko Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia
9 grudnia 2011 roku, IT UZP 10/11 Lex Polonica nr 2802706, OSNP 2012/23-24 poz. 298), ze sad powszechny (sad
ubezpieczen spolecznych), rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego
(Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych) w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treécig
takiej informacji zaré6wno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).
Sad pierwszej instancji wskazal, iz ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie
moga wigza¢ Sadu - do ktorego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.
Taka argumentacja jest uzasadniona tym bardziej, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych nie
obowigzuja ograniczenia dowodowe wynikajace z przepiséw rozporzadzenia, odmiennie niz w postepowaniu przed
organem rentowym, a zastosowanie znajduja wylacznie przepisy k.p.c., w tym takze przepisy dotyczgce postepowania
dowodowego. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okre$lonymi §rodkami dowodowymi,
gdyz zgodnie z treScig art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepis6w ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $wiadkéw i przestuchania stron.
Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, o czym stanowi
art. 473 § 1 k.p.c. Zgodnie z treScig art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje
sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w enumeratywnie wymienionych cywilnych i
wojskowych instytucjach i formacjach. Sporzadzajac informacje o przebiegu stuzby, ktéra przekazano do organu
emerytalno — rentowego w przypadku odwolujacego sie IPN nie skonkretyzowal, pod dyspozycje ktorego z przepisow
ustawy zakwalifikowal stanowisko powierzone odwolujacemu w spornym okresie. Informacja ma charakter wylacznie
za$wiadczenia — urzedowego po$wiadczenia okreSlonych faktow. Oznacza to, ze zarébwno IPN i organ rentowy nie
badali pracy J. R. w Stuzbie Bezpieczenstwa, ktorej to pracy sam odwolujacy nie kwestionowal. Sad pierwszej instancji
podzielil stanowisko zaprezentowane w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, IIT
UZP 1/ 20, ze kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-



Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy,
w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnoéci czlowieka. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze ,,panstwo totalitarne” ma z punktu widzenia wspolczesnej
aksjologii (zob. art. 2 Konstytucji) jednoznacznie pejoratywne znaczenie, co oznacza, ze charakter taki ma rowniez
»Stuzba na rzecz” takiego panstwa. ,,Shuzba kogo$ na czyja$ rzecz” ma charakter zindywidualizowany, odznaczajacy
sie osobistym zaangazowaniem i oznacza dzialalno$¢ bezpos$rednio ukierunkowana ,na korzy$¢”, ,na potrzeby”
podmiotu, ktéremu sie shuzy, co w przypadku stuzby ,na rzecz” panstwa o okreslonym profilu ustrojowym oznacza
zindywidualizowane zaangazowanie sie w dzialalno$¢ bezposrednio ukierunkowana na realizowanie przez to panstwo
jego ustrojowo zdeterminowanych zadan i funkcji. Stuzba ,na rzecz panstwa totalitarnego” nie musi by¢ jednak
tozsama ze stluzba pelniona w okresie istnienia tego panstwa i w ramach istniejacych w tym panstwie organéow i
instytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego w ramach sluzby panstwowej wiaze sie automatycznie
z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla
ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru stuzby ,na rzecz” panstwa o okre$lonym profilu ustrojowym
nie przejawia ani taka aktywno$¢, ktéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w shuzbie
publicznej, to jest shuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bezpos$redniego zaangazowania w realizacje specyficznych
- z punktu widzenia podstaw ustrojowych - zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej taka aktywnos¢, ktora
pozostaje w bezpoéredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa totalitarnego (zob. wyroki: z dnia 12 grudnia 2019
r., I OSK 1631/19, LEX nr 2771755; I OSK 1711/19, LEX nr 2771718; z dnia 13 grudnia 2019 r., I OSK 1569/19, LEX
nr 2799402 i I OSK 1464/19, LEX nr 2764720). Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze podniesione watpliwosci
prowadza ostatecznie do wniosku, ze semantyczne znaczenie zwrotu ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” nalezy
dekodowac lacznie, gdyz dopiero w ten sposéb uzyska sie akceptowalny w demokratycznym panstwie prawa rezultat
wykladni pojecia, ktére — nota bene — w samej tresci ustawy nie doczekalo sie definicji legalnej ( ... ) Dlatego
nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane w
nim pojecie stanowi kryterium wyjéciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie
cywilnym. Taka wykladnia jest zgodna z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych, w
szczego6lnosci Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. na przyklad wyroki: z dnia 11 grudnia 2019 r.,  OSK 2015/19,
LEX nr 2865792; I OSK 2247/19, LEX nr 2799469 a takze z dnia 4 czerwca 2019 r., II FSK 2018/17, LEX nr
2715899). Za pomoca dyrektyw interpretacyjnych II stopnia, mozna wskaza¢ na istnienie pojecia ,stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa” sensu stricto i largo. Pojecie sensu stricto powinno objaé lata 1944-1956 i wigzac sie wylgcznie
z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiScie nie zostang wykazane przez zainteresowanego przestanki z art. 15¢
ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stluzby, wskazane zostana okoliczno$ci z art. 13a ust. 4 pkt 3
ustawy z 1994 r. 94. Pojecie sensu largo obejmie za$ okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu
totalitarnego i posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu po transformacji, to jest od utworzenia
rzadu T. Mazowieckiego. W tym ujeciu zakres podmiotowy ustawy jest szeroki, gdyz odnosi sie przede wszystkim do
funkcjonariuszy, ktorzy pozytywnie zostali zweryfikowani 30 lat temu i dzi$ sg beneficjentami systemu emerytalnego.
Tak interpretowane pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie pelnilizadania, jakie podczas stuzby wykonywat
funkcjonariusz. Skoro punktem krytycznym jest 31 lipca 1990 r. (rozwiazanie SB i utworzenie UOP), to im blizej
tej daty tym mniej bylo w panstwie elementéw totalitarnych. Dekompozycja rezimu komunistycznego w Polsce
miala postepujacy charakter. W latach 80. w ustroju i w prawie pojawiaja sie elementy i instytucje $§wiadczgce o
jego stopniowej demokratyzacji. Przy takim zalozeniu nie mozna z gory zakladac, ze kazda osoba pelnigca stuzbe
dzialala na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz funkcje rozktadaly sie takze na obszary bezpieczenstwa panstwa, ktore
sq istotne w kazdym jego modelu. W tym ostatnim wypadku chodzi o stuzbe w policji kryminalnej, niezaleznie
od tego komu byla ona podporzadkowana, ochrone granic, tak by uproszczone interpretacje nie godzily w sposob
automatyczny w osoby, ktére prawidlowo i legalnie wykonywaly swoje obowiazki stuzbowe po 1990 r. Potepienie
nalezy sie calemu systemowi oraz osobom, ktére za cene wlasnego przywileju, chcialy shuzyé formacji przemocy.
Jednakze potepienie to nie moze nastapi¢ en block, zwlaszcza w odniesieniu do osob, ktore na przyklad pelnily
wzorowo shuzbe po 1990 r. W kazdym przypadku reguly i zasady tego rozliczenia nie moga pozostawaé w opozycji
do gwarancji sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Wobec powyzszego w ocenie Sadu pierwszej instancji z samego
faktu stuzby odwotujacego sie w organach Milicji Obywatelskiej - Wydziatu ,,T” Sluzby Bezpieczenstwa, nie mozna



zastosowac przepisOw ww. ustawy, albowiem w niniejszej sprawie J. R. skutecznie zaprzeczyl zgodno$ci z prawda
informacji IPN o przebiegu jego stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Sad nie dal wiary wyzej wymienionemu
dowodowi z dokumentu IPN, gdyz nie zostalo to poparte zadnymi innymi dowodami, a organ rentowy nie wykazal
kryterium, jakim sie kierowal. Kryterium z art. 13b ust 1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolnoSci czlowieka, czego w sprawie nie wykazano. Wynikajgca z zaSwiadczenia IPN informacja kryteriow tych
nie uwzglednia. Sama informacja wylacznie wskazuje na aktywno$¢ zawodowa odwolujacego w stuzbach od podjecia
w niej pracy do czasu zwolnienia, bez wskazania czynéw indywidulanych. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy

na podstawie art. 477 Vg o k.p.c. orzekl jak w punkcie I, natomiast na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z w zwigzku
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U z 2018, poz. 1800 ) zasadzil od organu rentowego Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz odwolujacego J. R. kwote 3600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, ustalajac kwote wynagrodzenia od wartoSci przedmiotu sporu w wysokoéci 27702 zl. Apelacje od
powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy zastepowany przez radce prawnego, ktory zaskarzyt wyrok w calosci
zarzucajac: l.naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia: 1)art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy prawnej na podstawie
ktorej sad ustalil wysoko§¢ emerytury z pominieciem art. 13b w z. z art. 13¢ ustawy zaopatrzeniowej; 2)art. 233
§ 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru sluzby odwolujacego sie i uznaniu, ze nie
polegala ona na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie
ubezpieczony pehil stuzbe w Wydziale T, co nakazywalo wysnucie wnioskdéw przeciwnych; 3)art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 252 k.p.c. polegajace na zakwestionowaniu przez Sad pierwszej instancji informacji o przebiegu stuzby
sporzadzone]j przez IPN, pomimo braku udowodnienia przez odwolujacego sie okolicznosci przeciwnych; 4)art.
390 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze uchwala Sadu Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2020 r., sygn. III UZP
1/20, znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze brak wykazania dopuszczenia sie
przez odwolujacego sie naruszenia podstawowych wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo do odmowy
zastosowania art. 15c¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej; 5)art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw.z § g ust.2i §
15 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie poprzez zasadzenia na rzecz odwolujacego wielokrotnosSci kosztow zastepstwa procesowego, bowiem
sprawa jest sprawa o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i ustalenie powinno nastapi¢ w oparciu
0 § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci , a nie jak przyjal sad w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia
i stawka wynosi 180 zl, a nie 3600 zl; II. obraze nastepujacych przepisow prawa materialnego: 1)art. 13a ust. 5,
art. 13b i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panhstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Shuzby Celno - Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r. poz. 2373 z p6Zn. zm.) przez ich niezastosowanie, co
skutkowalo brakiem uznania, ze odwolujacy sie pelil stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego; 2)art. 15¢ w zw. z art.
13a ust. 5 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez nieuzasadnione przyjecie, ze odwolujacy sie nie powinien podlegaé
rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo ze spelia przeslanki w nich okreslone; 3)art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej przez nieprawidlowa jego interpretacje i nieuzasadnione przyjecie, ze zasadnicze znaczenie dla
ustalenia shuzby na rzecz panstwa totalitarnego maja czynnosci wykonywane w czasie jej pelnienia przez odwolujacego
sie, a nie czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoSci Stuzby Bezpieczenistwa wykonywane przez
odpowiedniki terenowe jednostek organizacyjnych MSW enumeratywnie wymienione w tym przepisie; 4)art. 15¢
ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej przez nieuzasadnione pominiecie zasad zawartych w jego dyspozycji stanowiacej, ze
przepisow art. 15¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tym przepisach
udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspdlprace i czynnosci wspierala osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego - pomimo, Ze odwolujacy sie nie wykazal spelnienia
tych okolicznoéci; 5)art. 2 ustawy zmieniajacej, co skutkowalo brakiem akceptacji przez Sad I instancji dokonania



przez pozwanego wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia; II1.
nierozpoznanie istoty sprawy, poniewaz Sad nie dokonal sprawdzenia w zakresie zakwalifikowania jednostki w jakiej
pehil shuzbe ubezpieczony do jednostek o ktérych mowa w art. 13b ust.1 pkt 5 ustawy, natomiast skupil sie na
czynno$¢ wykonywanych przez ubezpieczonego, w sytuacji gdy ustawa nie przewiduje takiego kryterium. Wskazujac
na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie odwolania ewentualnie
o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Zdaniem
apelujacego podstawa wydania zaskarzonego wyroku bylo uznanie przez sad, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenia
sluzby na rzecz panstwa totalitarnego maja czynnoSci wykonywany w czasie jej pelnienia przez ubezpieczonego
a nie czynnoS$ci operacyjno - techniczne niezbedne w dzialalno$ci SB wykonywany przez odpowiedniki terenowe
jednostek organizacyjnych MSW wymienione w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. W ocenie organu dla rozstrzygniecia,
czy funkcjonariusz pelil stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
decydujaca jest tre$¢ informacji o przebiegu shuzby wydanej przez Instytut Pamieci Narodowej. Dalej apelujacy
wywodzi, ze nowe regulacje ustawowe, to jest artykul 15c i art. 22a i art. 24a ustawy zaopatrzeniowej nie pozwalaja
na analize przebiegu stuzby danego funkcjonariusza pod katem rodzaju wykonywanych przez niego czynnosci,
zadan, zaangazowania podczas pelionej stuzby czy tez pelnionej funkcji. Dla wywolania skutkéw postaci obnizenia
wysokosci $wiadczenia wskazuja wylacznie na stwierdzenie faktu pelnienia stuzby w instytucjach, o ktérych mowa
w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, zatem zdaniem apelujacego, brak podstaw do przyjecia, ze na potrzeby ustalenia
wysoko$ci emerytury policyjnej, o tym czy funkcjonariusz pelnia shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa decyduje rodzaj
wykonywanych zadan i wystarczy jezeli ten stuzbe w tak kwalifikowanej formacji pelnil. W $§wietle obowiazujacego
prawa brak jest podstaw do przyjecia, ze oprdcz kryterium pelienia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego doniosto$é
prawna dla ustalenia wysokosci §wiadczenia emerytalnego ma przestanka w postaci rodzaju wykonywanych przez
funkcjonariusza zadan i z tego ze wzgledu na bledne jest wyktadnig art. 13b ust.1 ustawy zaopatrzeniowej dokonana
przez Sad pierwszej instancji. Odwolujacy reprezentowany przez adwokata wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie
od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych. Zgodzil sie z zarzutem apelacji dotyczacym zasgdzenia kosztéw postepowania przed Sadem I
instancji w zawyzonej wysoko$ci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w czeéci zasadna skutkujac czeSciowa zmiana zaskarzonego wyroku, choé trafne okazaly sie tylko
niektore z jej zarzutéw. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych,
doprowadzila Sad odwolawczy do wniosku, Ze zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu, poniewaz Sad pierwszej
instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe wymagajace jego uzupekienia i w konsekwencji nieprawidtowo
zastosowal prawo materialne. Z uwagi na braki w ustaleniach stanu faktycznego oraz podniesiony zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw Sad Apelacyjny uzupekil postepowanie dowodowe o dowody z dokumentéow
otrzymanych z Instytutu Pamieci Narodowej Oddzialu w K.: zakres dzialania wydzialéw ,,T” KWMO z maja 1975,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych ramowy zakres dzialania Wydzialu Zabezpieczenia Operacyjnego SB KWMO z
16 maja 1983 r., schematy organizacyjne KWMO w T. oraz publikacje IPN autorstwa Moniki Kumanieckiej ,,Pod
obserwacja i na podstuchu. Rzeczowe $rodki pracy operacyjnej aparatu bezpieczenstwa w woj. (...) w latach 1945
— 1990” (K. 2014). Ponadto Sad odwotawczy dopuscil dowdd z uzupekliajacego przestuchanie ubezpieczonego w
charakterze strony. Na podstawie powyzszej dokumentacji Sad odwolawczy ustalil, ze zadania wydzialow, w ktérych
shuzbe pelil J. R. przedstawialy sie nastepujaco: Wydzialy ,, T” komend wojewddzkich Milicji Obywatelskiej powolane
sa do stosowania §rodkow techniki specjalnej w zakresie instalacji i eksploatacji. Podstawowymi kierunkami dzialania
wydzialu ,T” sa instalacja i eksploatacja podstuchu pokojowego przewodowego i bezprzewodowego, instalacja i
eksploatacja podstuchu telefonicznego na liniach krajowych i miedzynarodowych, instalacja i eksploatacja telexu,
stosowanie podgladu fotograficzno - dokumentacyjnego w zakresie instalacji, eksploatacji i dokumentacji operacyjnej,
przeprowadzenie tajnego otwierania zamkow i tajnych przeszukiwan oraz wykonywanie reprodukcji fotograficzno
- laboratoryjnych uzyskanych fotokopii dokumentéw, prowadzenie biezacej konserwacji urzadzen technicznych,
tlumaczenie z jezykdéw obcych. Zadania Wydzialu ,,T” determinowane byly zleceniami z wydzialdbw operacyjnych
III, III- 1, V oraz IV, zajmujacych sie zwalczaniem opozycji oraz Koéciola katolickiego. Zarzadzeniem z lipca 1982



roku w calej Polsce Wydzial ,T” przeksztalcono w sekcje ,,T” Wydzialu Zabezpieczenia Operacyjnego. Z dniem
1 sierpnia 1982 r. wydzialy pomocnicze ,,B”, ,C”, ,T” i ,W” w N. polaczono w jeden Wydzial Zabezpieczenia
Operacyjnego (WZO0), sekcja , T” WZO w N. liczyla 28 funkcjonariuszy. W grudniu 1989 r. reorganizacji ulegl pion
zabezpieczenia operacyjnego. Z dniem 15 grudnia 1989 r. zlikwidowano WZO, a odpowiednie sekcje wlaczono do
sasiednich WUSW, nastepnie 16 grudnia 1989 r. sekcje ,T” w N., posiadajaca 13 etatow, wlaczono do WUSW
w K.. Zgodnie z ramowym zakresem dzialania Wydzialu Zabezpieczenia Operacyjnego Stuzby Bezpieczenstwa
KWMO do zakresu dzialania wydzialu w szczego6lnosci nalezy prowadzenie prac bedacych dotychczas w gestii
wydziatow ,,B”, ,C”, ,T” i ,W” w odpowiednich sekcjach, prowadzenie wspoélnej dla wszystkich sekcji komérki
zaplecza technicznego w zakresie konserwacji i napraw, organizacja szkolenia i doskonalenia zawodowego. Do
zakresu dzialania sekeji kierunkowych nalezy prowadzenie dzialan operacyjno - technicznych posiadanymi sitami i
Srodkami kazdej wylacznie we wlasnym zakresie z uwagi na konieczno$¢ szczego6lnej ochrony tajemnicy stosowanych
przez nie §rodkdéw pracy operacyjnej oraz metod technik zasad organizacji prowadzenia pracy oraz prowadzenie
prac osobowymi Zroédlami informacji kontaktami operacyjnymi. Do zakresu dzialania sekcji ,,T” nalezy instalacja
i eksploatacja podstuchu pokojowego (PP), instalacja eksploatacja podstuchu telefonicznego (PT) tekstowego i
telegramow, przeprowadzenie tajnego otwierania zamkow i tajnych przeszukan oraz wykonywanie dokumentacji
fotograficznej, eksploatacja podgladu operacyjnego, zabezpieczenie spraw legalizacji operacyjnej, prowadzenie
rozeznania warunkdw i opracowanie planéw techniczno - operacyjnych obiektéw PP wspolpracujac w niezbednym
zakresie z jednostkami zamawiajacymi, wykonywanie instalacji PP oraz organizacja punktéow odbioru lacznie
z zabezpieczeniem operacyjnym istniejacych instalacji, organizowanie PT w centralach miejskich i osiedlowych
oraz w razie uzasadnionych operacyjnie potrzeb okreSlonych central zakladowych obiektach H, przygotowywanie
planéw operacyjno- technicznych organizacji PT na nowych obiektach lgcznoéci teleksowej i telegraficznej,
zabezpieczenie tajnej kontroli laczno$ci tekstowej i telegraficznej, prowadzenie eksploatacji podstuchu pokojowego
telefonicznego oraz tekstowego i telegraficznego, eksploatowanie instalowanego przez Departament techniki MSW
podgladu operacyjnego w zakresie foto, przeprowadzanie aktualizacji wzorow dokumentow, pieczeci i podpiséw
wytypowanych instytucji i zakladéow pracy zleconej corocznie przez Departament Techniki MSW, prowadzenie
ewidencji dokumentow legalizacyjnych, pozyskiwanie kontaktéw osobowych niezbednych do wykonywania statych
i doraznych zadan w zakresie wszystkich kompetencji i obowiazkow sekcji oraz utrzymywanie z nimi operacyjnych
kontaktéow. Jednym ze $rodkow techniki operacyjnej byl podstuch techniczny, za pomocg ktérego SB kontrolowala
prowadzone przez telefon rozmowy. Zalozenie podstuchu nastepowalo na wniosek wydzialu operacyjnego, ktory
podpisywat kierownik jednostki techniki operacyjnej, a nastepnie zatwierdzal zastepca komendanta wojewodzkiego
MO ds. SB. Nastepnie po przeprowadzeniu rozeznania pion ,, T” przystepowal do zatozenia podstuchu. Z podstuchu
opracowywano notatke lub odpis rozmowy. Na podstawie policyjnych akt osobowych oraz akt IPN sygn. IPN (...)
(dotgczonych do pisma IPN na plycie CD) Sad odwolawczy ustalil przebieg stuzby J. R., ktory stuzbe w resorcie
spraw wewnetrznych rozpoczyna po zlozeniu podania z 21.06.1976 roku, wstepujac w szeregi Milicji Obywatelskiej
(stuzba przygotowawcza) jako technik Wydzialu Lacznosci. W kwietniu 1982 roku J. R. wyraza zgode (w rozmowie
z Naczelnikiem Wydzialu ,,T”) na przejécie z lgcznoéci do Wydziatu ,,T” Shuzby Bezpieczenstwa, wobec czego w
dniu 4.06.1982 roku zostaje mianowany mlodszym inspektorem Wydzialu ,T” Sluzby Bezpieczenstwa, za$§ od
11.10.1982 roku mlodszym inspektorem Sekcji ,,T” Wydzialu Zabezpieczenia Operacyjnego SB (po przeksztalceniu
Wydziatu ,,T” w sekcje Wydzialu Zabezpieczenia Operacyjnego). W dniu 20.09.1983 r. zostaje mianowany chorazym
MO, 11.09.87 starszym chorazym MO, 21.06.1988r. podporucznikiem. Z uzasadnienia wniosku personalnego o
mianowanie chorazego R. inspektorem sekcji ,,T” Wydzialu Zaopatrzenia Operacyjnego z dodatkiem specjalnym w
wysoko$ci 1500 zt wynika, ze poczatkowo pracowal jako konserwator, obecnie w sekeji instalacji, jest fachowcem w
dziedzinie lacznoéci (...). Z opinii stuzbowej z 14.09.1984 wynika, ze zasluguje na mianowanie go inspektorem (...)). Na
podstawie opinii stuzbowej (...) ustalono, ze odwolujacy od 1.01.1984 pelni obowiazki kierownika grupy instalacyjnej
sekcji ,,T” Wydzialu Zaopatrzenia Operacyjnego, a od 1.12.1986 kierownika grupy instalacyjnej sekcji ,T” Wydzialu
Zaopatrzenia Operacyjnego SB WUSW N.. W latach 1985-88 odbywa studia w Wyzszej Szkole Oficerskiej w L.. W
dniu 4.03.1989 r. wnioskuje sie o nadanie odwolujacemu stopnia podporucznika MO. W dniu 28 lutego 1990 r.
odwolujacy zostaje przekazany do dyspozycji szefa WUSW w K.. Z dniem 16 sierpnia 1990 r. zostaje przeniesiony
do dyspozycji KWP w N.. Odno$nie okresu stluzby odwolujacego od dnia 1 marca 1990 r. Sad Apelacyjny podzielit w
calo$ci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji: w latach 1990 — 2006 pracowal w KWP w N., nastepnie w K.,



ostatnio na stanowisku Zastepcy Naczelnika Wydziatu Techniki Operacyjnej, specjalisty, eksperta, kierownika Sekcji.
W toku stuzby odwolujacy byl wielokrotnie nagradzany — w 1986r. Bragzowa Odznaka w Stuzbie Narodu, w 1988r.
Brazowa Odznaka za Zastugi w Ochronie Porzadku Publicznego, w 1997r. Srebrnym Krzyzem Zashugi, w 2001r. Zlotym
Krzyzem Zastugi. Dodatkowo Sad drugiej instancji na podstawie akt emerytalnych J. R. ustalil, ze w dniu 31.05.2006
roku ubezpieczony zostaje zwolniony ze stuzby w Policji w stopniu podinspektora, decyzja z dnia 13 czerwca 2006
roku Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ustala mu prawo
do emerytury policyjnej, z decyzji wynika, ze ma wystuge 75%, tacznie 31 lat 11 miesiecy i 5 dni. Odwolujacy ma
rowniez ustalone prawo do policyjnej renty inwalidzkiej I1I grupy. Nastepnie organ decyzja z 4.12.2009 r. 0 ponownym
ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej zgodnie z przepisami tzw. pierwszej ustawy dezubekizacyjnej na podstawie
art. 15b ustawy zaopatrzeniowej oraz informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa z 26.01.2009
r. ustalil od dnia 1.01.2010 r. wysoko$§¢ emerytury na 4725,14zl, emerytura wynosi 68,64 % podstawy wymiaru.
Ostatecznie zaskarzong decyzja z dnia 26 czerwca 2017 roku od dnia 1 pazdziernika 2017 roku organ ustalil J. R.
wysoko$§¢ emerytury na 2069,02 zl, w decyzji wskazano, iz emerytura wynosi 63,27 % podstawy wymiaru (przed
zastosowaniem ograniczenia z art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej wynosi 4377,46 zl). Odwolujacy ma wystuge w
MO, w Policji, wojsku lacznie 24 lata 2 miesiace i 21 dni, natomiast okres zdefiniowany jako stuzba na rzecz panstwa
totalitarnego w rozumieniu art.13b ustawy zaopatrzeniowej wynosi 7 lat 8 miesiecy i 15 dni. Zgodnie z informacja o
przebiegu sluzby wystawiona przez IPN z dnia 25 maja 2017 roku jest to okres od 16.06.1982 roku do 28.02.1990
roku. Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad odwolawczy uznat
za autentyczne i wiarygodne. Poza tym treéc i forma tych dokumentéw — poza informacja IPN - nie budzily zastrzezen
i watpliwosci uczestnikdw postepowania, nie ujawnily sie tez takie okoliczno$ci, ktére nalezaloby bra¢ pod uwage z
urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnosé tej kategorii dowodow i godzity w ich moc dowodowa od strony materialnej
czy formalnej. Sad odwolawczy nie dal wiary zeznaniom odwotujacego, iz w spornym okresie od 16.06.1982 roku
do 28.02.1990 roku pelniac stuzbe w Sekcji ,T” Wydzialu Zabezpieczenia Operacyjnego Stuzby Bezpieczenstwa
zajmowal sie tylko serwisem sprzetu. Jako niewiarygodne ocenit sad zeznania, ze peliac funkcje p.o. kierownika
wydzialu, a potem kierownika wydzialu nie wykonywal zadnych innych czynnoéci niz konserwacja, nie wiedzial, czym
zajmuja sie podlegajacy mu ludzie, ze kierownikiem byl tylko ,,na papierze”, a wszelkie czynno$ci rozdzielal naczelnik,
ze byl tylko serwisantem sprzetu, a podstuchy montowali inni pracownicy, ktérzy mu nie podlegali. Zeznania te
pozostaja w sprzeczno$ci z dokumentami zalaczonymi do akt osobowych ktore potwierdzaja, iz J. R. w okresie
objetym informacja o przebiegu stuzby wystawiong przez IPN pekil stuzbe w SB, w ramach ktérej poczatkowo
pracowal jako konserwator, jednak pdzniej w sekcji instalacji, a nawet z czasem zostal pelnigcym obowiazki kierownika
i kierownikiem grupy instalacyjnej sekcji , T”. Tre$¢ zeznan ubezpieczonego nie znajduje réwniez potwierdzenia
w zaoferowanym przez odwolujacego dowodzie z zeznan $wiadkéw. A. Z. miat wiedze dotyczaca jedynie zakresu
obowigzkow odwolujacego w Wydziale Zaopatrzenia Operacyjnego Policji, gdzie odwolujacy poczatkowo zajmowal
sie stosowaniem podstuchow telefonicznych i byt specjalista od techniki. Z kolei A. G. zeznal, ze w latach 1986
— 1989 J. R. byl jego przelozonym w Wydziale Zaopatrzenia Operacyjnego SB, a nawet zastepcga Naczelnika tego
wydziatlu, jednak $§wiadek nie wiedzial, jaki byl zakres czynno$ci odwolujacego. Spér w rozpoznawanej sprawie
dotyczyt zasadnosci obnizenia odwolujacemu wysokosci policyjnej emerytury. W niniejszym postepowaniu nalezalo
oceni¢ poprawno$¢ zastosowania wobec odwolujacego sie J. R. w decyzji organu rentowego stanowigcej przedmiot
procesu, przepis6w ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy
nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. Przypomnie¢ nalezy, ze druga ustawa dezubekizacyjna wprowadzila do ustawy
zaopatrzeniowej nowe rozwigzania, w tym zawarte w art. 13b i art. 15c. W art. 13b wykreowano pojecie stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa, za ktéra uznaje sie shuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych
w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Okreélono réwniez skutki takiej kwalifikacji -
ustawodawca w art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy ustanowil zasade, zgodnie z ktéra emerytura wynosi ,,0% podstawy
wymiaru - za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, zas w art. 15c ust. 3 ustawy
przewidzial, iz wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Na podstawie art. 2 ust. 1, 3 i 4 ustawy nowelizujgcej organ emerytalny
zostal zobowiazany do wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczen,
o ktéorych mowa w art. 15¢, za§ wniesienie odwolania od decyzji zmniejszajacej wysoko$¢ emerytury od dnia 1



pazdziernika 2017 r. nie wstrzymuje jej wykonania. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz nowelizacja z 2016 r. wprowadzono
do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujace wysoko$é emerytur funkcjonariuszy pelniacych shuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” kwalifikowane lata, drugi za$ obniza wysoko$¢ $wiadczenia do
przecietnej emerytury przystugujacej w powszechnym systemie ubezpieczenia. W rozpoznawanej sprawie pierwszy
wzorzec obnizyl §wiadczenie ubezpieczonego z 5.534,96 zt do 4377,46 zl, poniewaz zmniejszono podstawe wymiaru
z 68,64 % do 63,27% z uwagi na ,wyzerowanie” okresu stuzby od 16 czerwca 1982 roku do 28 lutego 1990 roku,
drugi za$ doprowadzil do bardziej drastycznego obnizenia §wiadczenia — emerytura zostala zmniejszona do kwoty
2.069,02 z&. W odniesieniu do powyzszych regulacji wskaza¢ ponadto nalezy, ze Sad Okregowy w Warszawie w dniu
24 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt XIII U 326/18 zwr6cil sie do Trybunatlu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy: a) art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1 ¢ w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej z dnia 18
lutego 1994 r. w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016 r. w zwiazku z art. 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. sg zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP- z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy wysoko$¢ emerytury
i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano ta regulacja naruszenia zasady ochrony
praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz,
powodujacego nieréwne traktowanie czesci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktorzy rozpoczeli stuzbe po raz
pierwszy po 11 wrzeénia 1989 r. skutkujac ich dyskryminacja; b) art. 1i 2 ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016r.
sg zgodne z art. 2, art. 77, art. 95 ust. 1. art. 96 ust. 1. art. 104. art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 11 2
Konstytucji RP, z uwagi na sposéb i tryb uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz watpliwosci czy spelnione zostaly
merytoryczne przestanki do ich stosowania. Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym zostalo oznaczone
sygn. akt P 4/18. Do chwili obecnej Trybunal Konstytucyjny nie wydal rozstrzygniecia w sprawie, co oznacza, ze
nalezy przyjac, iz istnieje domniemanie konstytucyjnosci ustawy zaopatrzeniowej. W §wietle (zwlaszcza nowszych)
pogladéw prezentowanych w orzecznictwie oraz doktrynie mozliwo$¢ odmowy zastosowania przez sad przepisu
ustawy, ktoéry uznat za niezgodny z Konstytucja RP, jest dopuszczalna (pod pewnymi warunkami). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwo$¢ stosowania przez sady tak zwanej rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
ustaw. Zgodnie z tym stanowiskiem orzekanie o zgodno$ci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1 Konstytucji), ktore
niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci
przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany do oceny
konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany
do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucja nie narusza zatem kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma
bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. W wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r. I UK 325/16 (LEX nr 2389585)
Sad Najwyzszy przychylil sie do tego stanowiska. Wskazal, iz zgodnie z art. 8 ustawy zasadniczej, Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio. Niewatpliwie adresatem tej
normy sa przede wszystkim sady sprawujace wymiar sprawiedliwos$ci (art. 175 ust. 1), a sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawiéli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1). Rowniez art. 193 Konstytucji
nie naklada na sad obowigzku zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnoéci
aktu normatywnego z ustawa zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej
sie przed sagdem. Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylgcznie dla Trybunalu Konstytucyjnego (art.
188 ust. 1), ale nalezy rowniez do sadéw, zaréwno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy
sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucja i nie powinien byé¢ zastosowany w
konkretnej sprawie. W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III KRS 34/12 (OSNP 2017 nr 9, poz. 119; OSP
2016 nr 11, poz. 103) Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) sad moze odmdéwié zastosowania przepisoOw ustawy niezgodnych z Konstytucja RP, gdy przedstawil
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnoSci tych przepiséw z Konstytucja (art. 193 Konstytucji
RP), a Trybunal Konstytucyjny nie udzielil na nie odpowiedzi. ROwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 marca
2023 r. IT USKP 120/22 (Legalis nr 2937223) w sprawie dotyczacej odwolania emerytowanego funkcjonariusza od
decyzji Dyrektora ZER MSWiA zmniejszajacej $wiadczenia na podstawie przepiséw drugiej ustawy dezubekizacyjnej
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze je$li sad rozpoznajacy sprawe indywidualna uzna, ze: po pierwsze, przepisu
ustawy, ktory mialby stanowi¢ podstawe lub przestanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzié (w drodze zastosowania



prokonstytucyjnej wykladni) z okreslong norma lub zasada konstytucyjna; po drugie, ze w sprawie nie wypowiadal
sie dotad Trybunal Konstytucyjny, i po trzecie, ze nie istnieja warunki pozwalajace na uzyskanie rozstrzygniecia
Trybunalu Konstytucyjnego, to sad ten dysponuje kompetencja do odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu
przy wydawaniu rozstrzygniecia. Sady jednak powinny traktowa¢ odmowe zastosowania przepisu jako $rodek
ostateczny i - na tyle, na ile jest to intelektualnie dopuszczalne - dokonywaé prokonstytucyjnej wykladni ustaw.
W powolanej przez Sad pierwszej instancji uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP
1/20 Sad Najwyzszy wskazal, iz kryterium "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka”.
Pojecie stluzby na rzecz totalitarnego panstwa nalezy odkodowaé jako punkt wyjScia do analizy sytuacji prawnej
indywidualnych $wiadczeniobiorcéw, tym samym nie mozna zgodzi¢ sie zalozeniem, Ze sam fakt stwierdzenia
pehienia shuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest
wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze, aby wykluczone zostalo prawo dowodzenia, ze
shuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Istotny z punktu widzenia przedmiotu
niniejszego postepowania jest rowniez poglad sformutowany w wyroku Sad Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 roku
IT USKP 120/22, w ktorym Sad uznal, Ze art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, z uwagi na jego niezgodnosé z
art. 2, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze ksztaltowaé¢ sytuacji
prawnej odwotujacego sie. Przechodzac od rozwazan o charakterze ogélnym do rozpoznawania zarzutéw apelacyjnych
w rozpoznawanej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja koncentrowala sie na zakwestionowaniu nakazania przez
Sad Okregowy przeliczenia policyjnej emerytury z pominieciem przepiséw przewidujacych obnizenie wysokoSci tego
$wiadczenia ze wzgledu na stwierdzenie pelienia shuzby na rzecz panstwa totalitarnego. Jako najdalej idacy, w
pierwszym rzedzie nalezalo rozpoznaé zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Istota sporu w rozpoznawanej sprawie
sprowadzala sie do tego, aby ustali¢ zasadno$¢ obnizenia odwolujacemu J. R. wysoko$ci policyjnej emerytury
decyzja wydana na podstawie przepiséw znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej. W orzecznictwie w sposéb jednolity
wskazuje sie na to, ze do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi wtedy, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9
stycznia 2001 r., I PKN 642/00 ,0SNAPiUS 2002, nr 17, poz. 409; z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00 OSNP 2004,
nr 3, poz. 46; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00 ,0SP 2003, nr 3, poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., II CK
293/02, z dnia 24 marca 2004 r., I CK 505/03 (Monitor Spéldzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca 2011
r., I UK 15/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r. III CZ
83/12; z dnia 22 czerwca 2022 r. III CZ 141/22, Legalis 2711791). Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote
sprawy, dokonuje sie po przeanalizowaniu zadan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia, nie za§ ewentualnych uchybiefi w postepowaniu, w szczego6lno$ci wad polegajacych na poczynieniu
wadliwych lub niekompletnych ustalen faktycznych. Zakwestionowanie przez sad odwolawczy pogladu prawnego
sadu pierwszej instancji co do zasadnosci rozpoznawanego zadania takze nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty
sprawy. Niewyjasnienie okolicznos$ci faktycznych nie moze byé utozsamiane z nierozpoznaniem istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (tak postanowienie SN z 9.12.2021 r., Il CZ 41/21, LEX nr 3324536). W sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych zakres postepowania sadowego wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. Sad pracy i
ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawe moze orzekaé w takim zakresie, jaki wynika z tresci zaskarzonej decyzji.
W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje jej zgodno$é z prawem, a sad
drugiej instancji — prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego
i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. Wobec tego oceny, czy rozpoznano istote
sprawy, sad odwolawczy dokonuje po przeanalizowaniu zarzutéw odwolania i przepiséw prawa materialnego, ktore
stanowily podstawe zaskarzonego wyroku. W rozpoznawanej sprawie apelujacy zarzuca, ze sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz nie dokonat sprawdzenia w zakresie zakwalifikowania jednostki, w jakiej peinil
shuzbe odwolujacy do jednostek, o ktérych mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej, ograniczajac sie do
odrzucenia art. 15¢ ustawy i orzekania o wysoko$ci Swiadczenia bez okreslenia podstawy prawnej. Jednak w ocenie
Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest bezzasadny, poniewaz sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy. Przede



wszystkim odniost sie do tego, co bylo jej przedmiotem czyli zasadno$ci obnizenia odwolujacemu wysokoSci policyjnej
emerytury zaskarzong decyzja oraz skontrolowal jej zgodno$¢ z prawem. Wobec tego w toku postepowania nie doszlo
do niewazno$ci i Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku. Ocenie nalezy podda¢ w
dalszej kolejnoSci zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktérych zasadno§é ma wplyw na trafno$é zastosowania
przez Sad Okregowy prawa materialnego. Apelujacy zarzucil naruszenie szeregu przepisOw prawa procesowego, a
zarzuty te w przewazajacym zakresie nie byly trafne, chociaz sama apelacja ostatecznie okazala sie w cze$ci zasadna.
Wyrokowi zarzucono naruszenie art. 390 Kk.p.c. przez przyjecie, ze uchwala Sadu Najwyzszego sygn. III UZP 1/20
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze brak wykazania dopuszczenia sie przez odwolujacego
naruszenia podstawowych wolno$ci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo do odmowy zastosowania art. 15¢ ust.
1-3 ustawy zaopatrzeniowej. Tymczasem tre$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje zadnych podstaw do
przyjecia, ze Sad Okregowy uznal, iz jest zwigzany ta uchwala. Przepis art. 390 § 2 k.p.c. nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do tego, ze uchwala Sadu Najwyzszego podjeta na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., wigze jedynie w danej
sprawie, w ktorej sad drugiej instancji rozpoznajacy apelacje przedstawil Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
do rozstrzygniecia. Nie oznacza to, ze uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w takim trybie jest zupelnie obojetna dla
innych sgdéw powszechnych rozpoznajacych takie same sprawy, bowiem moc autorytetu Sagdu Najwyzszego sprawia,
ze inne sady powszechne moga uzna¢ za wlaéciwa wykladnie konkretnych przepiséw przedstawiong w uchwale
Sadu Najwyzszego. Wobec tego zarzut naruszenia art. 390 k.p.c. uznaé nalezy za bezzasadny. Podobnie nie mozna
zgodzit sie z zarzutem apelujacego, ze Sad Okregowy nie wyjasnil w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i
prawnej swego rozstrzygniecia, przez co naruszony zostal przepis art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym
do 9 listopada 2019 roku). Sad odwolawczy zwraca uwage, ze w apelacji powolano sie na przepis, ktéry w dacie
wydania zaskarzonego orzeczenia mial juz inng tre$¢. W aktualnym stanie prawnym kwestia ta jest uregulowana przez
art. 32749 k.p.c. i Sad Apelacyjny biorac pod uwage uzasadnienie tego zarzutu przyjal, Ze dotyczy on tego wlaénie
przepisu. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz naruszenie przez sad zasad sporzadzania uzasadnienia orzeczenia jedynie
wyjatkowo moze stanowié usprawiedliwiona podstawe zaskarzenia wyroku, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej (zob.m.in. wyrok
SN: z 24 czerwca 2021 r., sygn. II CSKP 88/21, LEX nr 3213556). Z kolei w wyroku z 8.12.2005 r., IT CK 317/05,
(LEX nr 188553) SN wyjasnil, ze w uzasadnieniu wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie dokonany wybor okre§lonych
przepisow, ustalenie w drodze wykladni ich znaczenia i zastosowanie norm prawnych w zwigzku z poczynionymi
ustaleniami faktycznymi. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wystepowaly wszystkie te elementy, za$ ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji byly co do zasady prawidlowe i nie budzily watpliwosci, chociaz wymagaly uzupehienia.
Ponadto pisemne motywy orzeczenia pozwalaly na dokonanie jego kontroli instancyjnej. Wobec tego nie sposob
stwierdzi¢, aby doszlo do naruszenia art. 327V k.p.c. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji,
iz sad ubezpieczen spotecznych nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej. Tymczasem w apelacji podniesiono zarzut naruszenia
przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. polegajgcego na zakwestionowaniu przez Sad pierwszej instancji
informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez IPN. Zdaniem organu dla rozstrzygniecia, czy funkcjonariusz
pehil stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej decydujaca jest tresé
tej informacji, za§ nowe regulacje ustawowe, to jest artykul 15c i art. 22a i art. 24a ustawy zaopatrzeniowej nie
pozwalaja na analize przebiegu stuzby danego funkcjonariusza pod katem rodzaju wykonywanych przez niego
czynnoéci. Jednak w ocenie Sadu odwolawczego nie sposob zgodzi¢ sie z taka interpretacja przepisow ustawy
zaopatrzeniowej w odniesieniu do postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych. Zwigzanie treécig informacji
o przebiegu sluzby obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi
zawartymi w tej informacji. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScig przepisu art. 252 k.p.c. strona, ktoéra zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument
ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznos$ci te udowodni¢. Sad Okregowy nie zakwestionowal tresci
informacji IPN o przebiegu stuzby odwolujacego. Informacja o przebiegu shuzby jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 k.p.c. ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okre$lonych
faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen



emerytalnych. Informacja ta, jako jeden z dowodéw podlegala ocenie przez Sad pierwszej instancji i musiala
by¢ potraktowana jako o$wiadczenie wiedzy. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej laczy stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to
mozna przyjaé, ze istnieje domniemanie faktyczne (wynikajace z informacji o przebiegu stluzby potwierdzajacej
sluzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byla sluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze
by¢ obalone w procesie cywilnym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2023 r. I USKP 63/22 Legalis
nr 2937492). Ponadto zgodnie z art. 473 k.p.c. w postepowaniu sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych, nie
obowiazuja ograniczenia dowodowe przewidziane dla postepowania przed organem rentowym i nawet dokumenty
urzedowe w rozumieniu art. 244 k.p.c. nie wigza sadu, o ile innymi Srodkami dowodowymi strona wykaze
okolicznosci przeciwne do zawartych w dokumencie. Sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku
wniesienia odwolania decyzji organu rentowego w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury
policyjnej, nie jest zwigzany tredcia informacji o przebiegu stuzby zaréwno co do faktéow, jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow. Powyzsza interpretacja znajduje pelne potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dotyczacym odwolan od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytur policyjnych bylych funkcjonariuszy Shuzby
Bezpieczenstwa, jak chotby w zacytowanym przez Sad pierwszej instancji postanowieniu z 9 grudnia 2011 r. IT UZP
10/11. Podobnie w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. sygn. III UZP 1/20 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze informacja o
przebiegu stluzby sporzadzona przez IPN jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., i przeciwko
niemu moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu II UZP 10/11
ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg wigzaé sadu, do ktdrego wylacznej
kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury i
renty policyjnej i jej wysokoSci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktéw. Szczegolnego
podkreslenia wymaga, ze ustawowym zadaniem sadu powszechnego w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
jest merytoryczne rozpoznanie odwolania. Wydany wyrok musi poprzedza¢ postepowanie dowodowe, bo taka jest
podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez sady (art. 175 Konstytucji). Gdyby sad ubezpieczen
spotecznych nie mogl skutecznie zaprzeczy¢ informacji z IPN, bezprzedmiotowe byloby prowadzenie postepowania
odwolawczego. Apelujacy wskazat rowniez na przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, ktore w jego ocenie
polegalo na tym, iz odméwiono mocy dowodowej informacji IPN o przebiegu stuzby, wobec czego dokonano dowolnej,
a nie swobodnej oceny charakteru stuzby ubezpieczonego. Efektem tego bylo btedne uznanie, ze stuzba odwolujgcego
nie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkéw
wyznaniowych. Podniesiono argument, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w
spornym okresie ubezpieczony pehit stuzbe w Wydziale ,,T”, co zdaniem apelujacego nakazywalo wysnucie wnioskow
przeciwnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten powigzany jest z materialnoprawng wykladnia przepisu art.
13b ustawy zaopatrzeniowej i w tym kontekscie nalezy go rozpatrywaé. Tre$¢ informacji IPN o przebiegu stuzby nie
byla kwestionowana przez odwolujacego sie co do przebiegu samej sluzby, natomiast jej charakter nie zostal poddany
ocenie przez Sad pierwszej instancji z punktu widzenia treSci dokumentacji zawartej w aktach osobowych, co ma
znaczenie istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Uzupelnienie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy
okazalo sie niezbedne z tego wzgledu, ze nie sposob bylo jednoznacznie zinterpretowaé zawartoSci akt osobowych
odwolujacego oraz treéci jego zeznan bez okreélenia zadan jednostki, w ktérej pracowal. Sad Apelacyjny, analizujac
ustalenia sprawy dokonane przez sad pierwszej instancji i dokonujac wlasnej oceny dowodow oraz wlasnych ustalen
stwierdzil, ze odwolujacy nie udowodnil, ze jego praca w Sluzbie Bezpieczenstwa nie stanowila sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Sad pierwszej instancji nie wyjasnil
wystarczajaco kwestii zakresu dzialania komérki SB, w ktorej stuzyt ubezpieczony, w efekcie czego nieprawidlowo
ustalil zakres jego obowigzkéw na kolejnych stanowiskach zajmowanych w spornym okresie, przyjmujac, ze w
Wydziale Zabezpieczenia Operacyjnego byl serwisantem sprzetu technicznego. Swoje ustalenia w omawianym
zakresie opart gléwnie na dowodzie z przestuchania strony, pomimo, ze dowdd ten stosownie art. 299 k.p.c. ma
charakter jedynie positkowy. Sad Okregowy przy analizie zebranego materialu dowodowego zbyt duza wage przywiazal
do tego dowodu, skutkiem czego uszla jego uwagi informacja, ze ubezpieczony od poczatku 1984 roku peknit obowiagzki
kierownika grupy instalacyjnej sekcji ,,T” Wydzialu Zaopatrzenia Operacyjnego, a od 1.12.1986 byt kierownikiem tej
grupy. Do zakresu dzialania sekcji ,,T” nalezalo w szczego6lnoSci instalacja i eksploatacja podstuchu pokojowego (PP)



i telefonicznego (PT) tekstowego i telegraméw, przeprowadzenie tajnego otwierania zamkoéw i tajnych przeszukan
oraz wykonywanie dokumentacji fotograficznej, eksploatacja podgladu operacyjnego, zabezpieczenie spraw legalizacji
operacyjnej, prowadzenie rozeznania warunkéw i opracowanie planéw techniczno - operacyjnych obiektow PP,
organizacja punktow odbioru lacznie z zabezpieczeniem operacyjnym istniejacych instalacji, organizowanie PT w
centralach, przygotowywanie planéw operacyjno- technicznych organizacji PT na nowych obiektach, zabezpieczenie
tajnej kontroli lgcznoéci tekstowej i telegraficznej, prowadzenie eksploatacji podstuchu pokojowego telefonicznego
oraz tekstowego i telegraficznego, eksploatowanie instalowanego przez Departament Techniki MSW podgladu
operacyjnego w zakresie foto. Dokonujac dodatkowych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny mial na uwadze
konieczno$¢ wnikliwej oceny przebiegu stluzby odwolujacego i podejmowanych przez niego czynnoéci, zwlaszcza
w kontekscie jego twierdzen, ze w Shuzbie Bezpieczenstwa byl tylko serwisantem sprzetu. Rowniez z zeznan
Swiadka A. Z. wynika, ze odwotujacy juz w Policji w Wydziale Zaopatrzenia Operacyjnego, poczatkowo zajmowal sie
stosowaniem podstuchow telefonicznych i byt specjalista od techniki. Zatem przyjeto, ze praca ta byla kontynuacja
zadan wykonywanych poprzednio w SB. Sad Apelacyjny po ponownym rozwazeniu zebranych w sprawie dowodéw z
dokumentow zalegajacych w aktach osobowych odwolujacego, aktach IPN, zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego oraz
poczynieniu dodatkowych ustalen faktycznych na podstawie dokumentacji dotyczacej zakresu dzialania jednostek, w
ktorych odwolujacy pelnil stuzbe, doszedt do odmiennych wnioskéw niz Sad I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego
w tym zakresie konieczne jest odwolanie sie réwniez do wykladni pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” (art.
13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) przedstawionej w zacytowanej uchwale Sadu Najwyzszego III UZP 1/20.
Stanowisko wyrazone w tej uchwale Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym w calo$ci akceptuje. W $wietle rozwazan
Sadu Najwyzszego, sluzba na rzecz panstwa totalitarnego nie musi by¢ tozsama ze stuzba pelniong w okresie istnienia
tego panstwa i w ramach istniejacych w tym panstwie organéw i instytucji. Charakteru shuzby na rzecz panstwa o
okres§lonym profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnos¢, ktéra ogranicza sie do zwykltych standardowych
dzialan podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest w stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego
zaangazowania w realizacji specyficznych z punktu widzenia podstaw ustrojowych zadan i funkcji tego panstwa,
ani tym bardziej aktywno$¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego.
Ponadto ,zrownanie statusu os6b przez jednolite obnizenie Swiadczenia zabezpieczenia spolecznego, ktore kierowaly
organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych
obywateli takze na innym polu niz szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktérych ocena
jest zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktorych postawa nie pozostawala w bezposéredniej opozycji
do zadan i funkcji tego panstwa, lecz sprowadzala sie do czynnosci akceptowanych i wykonywanych w kazdym
panstwie, takze w demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen, nie moze by¢ dokonane za
pomoca tych samych parametréw”. Analizujac akta osobowe odwolujacego nie mozna mieé¢ zadnej watpliwosci, ze do
shuzby w Wydziale ,, T” SB przystapit Swiadomie i dobrowolnie od 4.06.1982 r. czyli w stanie wojennym. W Wydziale
Zabezpieczenia Operacyjnego SB poczatkowo byl konserwatorem, ale pdzniej pracowal w sekcji instalacji, bedac
fachowcem w dziedzinie laczno$ci. Sekcja instalowala podstuch techniczny, za pomoca ktérego SB kontrolowala
prowadzone przez telefon rozmowy na zlecenie wydzialéw operacyjnych zajmujacych sie zwalczaniem opozycji oraz
Koéciola katolickiego. Od 1.01.1984 r. sprawowal funkcje kierownicze, poczatkowo p. o. kierownika, a od 1.12.1986
r. kierownika grupy instalacyjnej sekcji ,,T” Wydzialu Zaopatrzenia Operacyjnego. Zatem jako kierownik jednostki
techniki operacyjnej podpisywal wnioski o zalozenie podstuchu skladane przez wydzialy operacyjne, ktére byly
nastepnie zatwierdzane przez zastepce komendanta wojewddzkiego MO ds. SB. Awansowal w 1989 r. po ukonczeniu
WSO w L. na stopien oficerski. Wobec tego nie mozna uzna¢, ze stuzba odwotujacego w WUSW w N. byla jedynie
dzialalnoS$cia ograniczajaca sie do zwyklych, standardowych dzialan, czynnoéci podejmowanych i wykonywanych w
kazdej stuzbie publicznej. Odwolujacy majac wiedze, jakie zadania realizuje pion SB, do ktdérego przechodzi w 1982
r. i sprawujac funkcje kierownicze w tej stuzbie, angazowal sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego. Nie
nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia charakteru i roli organéw bezpieczenstwa panstwa w utrzymaniu dyktatury
komunistycznej. W licznych publikacjach Instytut Pamieci Narodowej wykazal, ze organy bezpieczenstwa w swoim
dzialaniu stosowaly metody naruszajace podstawowe prawa czlowieka, za$ kluczowa role w tym systemie odgrywali
funkcjonariusze zatrudnieni w tych strukturach, realizujgcy polityke zastraszania i inwigilowania spoleczenstwa.
Funkcjonariusze stuzb korzystali przy tym z licznych przywilejow materialnych i prawnych, czego przykladem byly
wyzsze uposazenia za stuzbe, co skutkowalo tez przyznaniem emerytur w kwotach wyzszych od przystugujacych w



ramach powszechnego ubezpieczenia emerytalnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony
zarO6wno w postepowaniu przez Sadem I instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym, nie pozostawia watpliwosci,
iz odwolujacy nie tyle przez sama przynalezno$¢ do jednostek wskazanych w art. 13 b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
co przez konkretna, zaangazowana i nagradzana stluzbe w pionie techniki operacyjnej, zajmujacym sie inwigilacja,
godzaca w podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie, pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa w rozumieniu
wynikajacym z uchwaly Sadu Najwyzszego III UZP 1/20. Uzasadniony zatem okazal sie kluczowy zarzut apelacji
dotyczacy nieprawidlowej oceny wskazanego w informacji IPN okresu stluzby odwolujacego przypadajacego od
dnia 16.06.1982 roku do 28.02.1990 roku. Instytut Pamieci Narodowej oraz organ rentowy dokonal prawidtowego
zakwalifikowania stuzby odwolujacego sie. W zwigzku z powyzszym stwierdzeniem zastosowanie znajduje art. 15¢
ust.1 ustawy zaopatrzeniowej. W tym zakresie Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego za trafng odnoénie
wyzej omoOwionych naruszen prawa materialnego i zmienil cze$ciowo wyrok, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., uznajac
odwolanie od decyzji organu rentowego w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej w

czesci wskazanej w sentencji wyroku, za bezzasadne na podstawie art. 477 P g1i2i k.p.c. Natomiast odmienna
ocena i konsekwencje prawne dotycza stuzby odwolujacego od 1 marca 1990 roku, kiedy to J. R. zostal przeniesiony
do dyspozycji szefa WUSW w K.. W latach 1990 — 2006 pracowal w KWP w N., nastepnie w K., ostatnio na
stanowisku Zastepcy Naczelnika Wydzialu Techniki Operacyjnej, specjalisty, eksperta, kierownika Sekcji. W toku
shuzby odwolujacy byt wielokrotnie nagradzany — w 1986r. Bragzowa Odznaka w Stluzbie Narodu, w 1988r. Brazowa
Odznaka za Zaslugi w Ochronie Porzadku Publicznego, w 1997r. Srebrnym Krzyzem Zastugi, w 2001r. Zlotym
Krzyzem Zaslugi. W sluzbie w Policji odwolujacy pozostawal do 31.05.2006 roku, zostal zwolniony ze stuzby w
stopniu podinspektora. Wskazaé nalezy, ze zasady nabywania emerytury policyjnej reguluje art. 12 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, zgodnie z ktérym emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktory
w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury
okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, obliczonej z uwzglednieniem
okresow shuzby i okresow z nia rownorzednych. J. R. ma wyslugi w Policji, MO, wojsku lacznie 24 lata 2 miesiace
i 21 dni (w tym tylko w Policji 16 lat). Natomiast okres jego stuzby, zdefiniowany w ustawie zaopatrzeniowej
jako stluzba na rzecz panstwa totalitarnego wynosi 7 lat 8 mies. i 15 dni. Jak wynika z powyzszego uprawnienia
emerytalne polegajace na mozliwoSci przejScia na emeryture po 15 latach stluzby ze $wiadczeniem wynoszacym co
najmniej 40% podstawy wymiaru nie zostaly przez niego nabyte z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Emerytura odwolujacego obliczona z uwzglednieniem wyshlugi stanowi 63,27 % podstawy wymiaru. Podkreélenia
wymaga, Ze uprawnienie emerytalne funkcjonariusza jest istotnym uprawnieniem majatkowym, bowiem stanowi
zaopatrzenie po zwolnieniu ze stuzby, obliczone wedlug korzystnych zasad wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowe;j.
Okreslone w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przywileje emerytalne funkcjonariusza stuzb
mundurowych sa $ci§le zwiazane z pelnieniem sluzby majacej okre$lone znaczenie dla funkcjonowania Panstwa.
Regulacje ustawowe w zakresie dotyczacym przestanek nabycia prawa do Swiadczenia emerytalnego maja charakter
gwarancyjny. Funkcjonariusze pelniacy stuzbe w tozsamych warunkach, w narazeniu na utrate zycia i zdrowia maja
prawo spodziewaé sie zaopatrzenia emerytalnego ustalonego wedlug tych samych zasad. Tymczasem emerytura
ubezpieczonego obliczona z zastosowaniem przepisu art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej na dzien 1 pazdziernika
2017 roku wynosi 2069,02 zl, poniewaz wysoko$¢ emerytury osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa nie moze byé wyzsza od przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest
uzasadnienia dla zastosowania wobec odwotujacego redukcji emerytury nabytej z tytulu stuzby po 31 lipca 1990 r. oraz
w okresie PRL, ktory nie zostat objety informacjg IPN, przy zastosowaniu tego przepisu. W odniesieniu do podnoszone;j
kwestii Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 16 marca 2023 r. II USKP 120/22 stwierdzil, ze ,rozwigzanie
okres$lone w art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP,
bowiem nieréwno traktuje i dyskryminuje odwolujacego sie wzgledem funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe po 1990
r. i ktorzy legitymuja sie takim samym okresem stuzby, czyli maja taka samg podstawe wymiaru §wiadczenia”. Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 kwietnia 2023 r. III AUa 1835/21 zajal stanowisko, iz ,wobec faktu, ze
obnizenie $§wiadczenia nabytego z tytutu stuzby niepodlegajacej zakwalifikowaniu jako stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa, jest nie do pogodzenia z wartoSciami wyrazonymi w Konstytucji RP, uznac¢ nalezy, ze przepis art. 15¢ ust.
3 ustawy zaopatrzeniowej, bedacy podstawa takiego obnizZenia, nie moze mie¢ w sprawie zastosowania.” Ponadto w



orzecznictwie wskazuje sie, ze zastosowania rozwiazania z art. 15¢ ust. 3 pozostawaloby takze w oczywistej kolizji z art.
64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP Konstytucji RP, gdyz stanowi naruszenie stusznie nabytego prawa do zabezpieczenia
spolecznego z tytutu shuzby nie bedacej shuzba na rzecz totalitarnego panstwa (tak postanowienie SN z dnia 23 lutego
2023 r. III USK 127/22; wyrok SN II USKP 120/22; wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2022
r. III AUa 1045/21, Legalis nr 2713658; z dnia 31.01.2022 r., III AUa 648/21, LEX nr 3389975 z dnia 26 kwietnia
2023 r. III AUa 1835/21, Legalis nr 2971412; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14.12. 2022 r. III AUa
292/21 — niepubl.). Sad Apelacyjny dopuszcza stosowanie przez sad powszechny rozproszonej kontroli konstytucyjnej
i pominiecie w procesie subsumpcji okreS§lonego przepisu ustawy z uwagi na jego niekonstytucyjno$¢ majac na
wzgledzie fakt, ze pomimo ponad pieciu lat oczekiwania nie uzyskano rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie P 4/18. Kierujac sie motywami przedstawionymi w powyzszych orzeczeniach Sad Apelacyjny pominal przy
ustalaniu emerytury odwolujacego stosowanie art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej jako sprzecznego z art. 32 ust.1
oraz art. 64 Konstytucji. Z naprowadzonych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. art.

477" § 2 k.p.c.iwzw. zart. 477§ 1 k.p.c., w punkcie I wyroku zmienit zaskarzony wyrok w cze$ci w ten sposob, ze
zmienit zaskarzona decyzje ustalajac od 1 pazdziernika 2017 r. wysoko§¢ emerytury odwolujacego na 63,27% podstawy
wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby od 16.06.1982 roku do 28.02.1990 roku i w
pozostalym zakresie oddalil odwolanie. W punkcie II. wyroku Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje
w pozostalej czeSci, w jakiej dotyczyla zastosowania art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. O kosztach postepowania
za obie instancje orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac wynik sporu.

K. K. A A F.



