Sygn. akt ITT AUz 247/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2021r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2021 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku U. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlowi w K.
o skladki

na skutek zazalenia wnioskodawczyni U. N.

na postanowienie zawarte w punkcie III wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 15 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VII U 3775/16

postanawia:
odrzuci¢ zazalenie.

Sygn. akt ITT AUz 247/20

UZASADNIENIE

Z. D. dzialajac, jako pelnomocnik skarzacej U. N. w sprawie o skladki, wniost zazalenie na zawarte w punkcie IIT
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2020r. sygn. akt VII U 3775/16 postanowienie, w
ktoérym Sad ten zasadzil od U. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen spolecznych Oddzialu w K. kwote 6 600 zl tytulem
zwrotu koszow procesu. Do zazalenia dolaczyt pelnomocnictwo procesowe do reprezentowania skarzacej przed Sadem
Apelacyjnym, w ktorym wskazano, iz pelnomocnik jest doradcg podatkowym. Zarzadzeniem dnia 21 grudnia 2020r.
Z. D. zostal wezwany do uzupelienia brakow formalnych zazalenia poprzez wykazanie, iz spelnia on przestanki do
reprezentowania strony w niniejszym postepowaniu, o ktérych mowa w art. 87 § 1 k.p.c., w terminie tygodniowym, pod
rygorem odrzucenia zazalenia. Wezwanie to zostalo doreczone w dniu 21 stycznia 2021r. (elektroniczne potwierdzenie
odbioru k 527.). Do akt nie zostaly jednak przedlozone w zakre§lonym terminie zadne inne dokumenty, w tym umowy
wskazujgce na przestanki z art. 87 k.p.c. uprawniajace do pelnienia roli pelnomocnika procesowego, poza pismem
Ministra Finansow z dnia 5 listopada 1998r. o wpisaniu Z. D. na liste doradcéw podatkowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Przepis art. 87 k.p.c. zawiera enumeratywne wyliczenie podmiotéw mogacych by¢ pelnomocnikami przed sadem
powszechnym w postepowaniu cywilnym w szerokim znaczeniu, a wiec rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, Sa to: adwokat lub radca prawny, w sprawach wlasnosci intelektualnej takze rzecznik patentowy, a
w sprawach restrukturyzacji i upadloéci takze osoba posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego, a ponadto
osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku
zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspétuczestnik sporu, jak rowniez malzonek,
rodzenstwo, zstepni lub wstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia (§ 1), pracownik
osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym nieposiadajacego osobowo$ci prawnej, albo jej organu nadrzednego (§ 2),
przedstawiciel wlasciwego w sprawach z zakresu pomocy spolecznej organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
organizacji spolecznej (§ 3), przedstawiciel organizacji zrzeszajacej rolnikow indywidualnych (§ 4), przedstawiciel
organizacji zajmujacej sie ochrona konsumentéw (§ 5). W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
wyliczenie to jest uzupelnione w art 465 § 1 k.p.c. o dodatkowe podmioty, w tym o przedstawiciela organizacji
zrzeszajacej emerytow i rencistow, i rowniez nie ma wéréd nich doradcy podatkowego. Wyczerpujace wyliczenie,
kto moze by¢ pelnomocnikiem procesowym, oznacza, ze zadna inna osoba pelnomocnikiem procesowym nie moze
by¢ skutecznie ustanowiona. Uprawnienie strony do dzialania przed sadem przez pelnomocnika nie jest tozsame z
uprawnieniem do ustanowienia skutecznie pelnomocnikiem procesowym kazdej, dowolnej osoby. Pelnomocnictwo
procesowe jako odrebna instytucja prawna ma zatem znacznie wezszy zakres od pelnomocnictwa udzielonego
»hna zasadach ogélnych”. Mimo, Ze ograniczony jest wiec krag podmiotow, spoéréd ktoérych strona moze wybrac
pelnomocnika, to jednak nie pozbawia to stron prawa do odpowiedniej reprezentacji, ani nie narusza zasady
rownosci stron. (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16.11.2004 r., P 19/03, OTK-A 2004/10, poz. 106,) Artykul
87 k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moze byé obchodzony ani przez sad, ani przez strony, a do
tego prowadziloby akceptowanie udzialu w postepowaniu os6b ustawowo nieupowaznionych do wystepowania w
charakterze pelnomocnika procesowego.

W przedmiotowej sprawie wystepujacy w roli pelnomocnika doradca podatkowy Z. D. nie spelnia Zadnego z kryteriow
wskazanych w art. 87 k.p.c. i art. 465 k.p.c., w szczegdlnoSci nie jest adwokatem ani radca prawnym. Nie wykazal
rowniez, iz moze pelnic role pelnomocnika procesowego jako ,,0soba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami
strony oraz osoba pozostajgca ze strona w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w jego zakres”.
Ztredci art. 87 §1 k.p.c. wynika, iz materialnoprawna podstawa pelnomocnictwa procesowego moze by¢ rowniez staly
stosunek zlecenia. Ze wzgledu na jednolito$¢ systemu prawnego nalezy przyjac, ze chodzi tu o zlecenie w rozumieniu
kodeksu cywilnego (art. 734 i n. k.c.), a takze stosunki zobowigzaniowe, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu (art. 750 k.c.). Przez stosunek zlecenia nalezy zatem rozumie¢ stosunek obligacyjny, ktory powstal na
podstawie umowy polegajacej na zobowigzaniu sie przez zleceniobiorce do dokonania okres$lonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie. Stosunek zlecenia musi by¢ jednak stosunkiem stalym, o czym decyduja wzajemnie powiazane
ze sobg elementy, tj. czas trwania i powtarzalno$¢ czynnoéci stanowiacych jego tre$¢ (wyrok SN z 12.01. 2010 1., I
UK 209/09, LEX nr 577814; postanowienie SN z 15.05.2007 r., V CZ 32/07, LEX nr 485996). Oznacza to, ze staly
stosunek zlecenia, o jakim mowa w tym przepisie, nie moze sie ogranicza¢ do reprezentowania interesow mocodawcy
przed sadami, w tym upowaznia¢ do prowadzenia jednej konkretnej sprawy (wyrok SN z 18.08.2009 r., I PK 51/009;
uchwaly SN: z 21.02.1992 r., III CZP 4/92, Wokanda 1992/6, s. 4; z 10.05.1994 r., I PZP 21/94, OSNAPiUS 1994/4,
poz. 68; z 27.06.2008 r., III CZP 51/08). Nie moze stanowi¢ podstawy pelnomocnictwa procesowego udzielonego
zleceniobiorcy przez zleceniodawce umowa stalego stosunku zlecenia obejmujaca jedynie reprezentowanie intereséw
majatkowych przed sadami i organami administracji ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r.,1 PK 51/09,
OSNP 2011/7-8/100 ).Okolicznoscia doniosla przy ustanawianiu pelnomocnika nie jest to, czy zlecenie obejmowalo
zastepowanie zleceniodawcy przed sadem, lecz to, Ze potrzeba zadania rozstrzygniecia przez sad wigze sie lub wynika
z okolicznosci faktycznych objetych udzielonym uprzednio zleceniem. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
maja 2014 r. I CZ 27/14, LEX nr 1521227). Dopuszczalno$¢ udzielenia pelnomocnictwa osobie pozostajacej ze strong
w stalym stosunku zlecenia jest zatem ograniczona tylko do spraw, ktérych przedmiot wchodzi w zakres tego zlecenia.
Inaczej rzecz ujmujac, sprawa, w ktorej zleceniobiorca ma by¢ umocowany, musi mieéci¢ sie w przedmiotowym
zasiegu stosunku zlecenia. Pelnomocnik bedacy zleceniobiorca - zglaszajac swoj udzial w sprawie - musi wykazac



istnienie stosunku podstawowego, laczacego go ze strona. Oznacza to, Ze pelnomocnik zobowiazany jest przedstawic
odpowiedni dokument, z ktérego wynika nie tylko istnienie stosunku bedacego podlozem pelnomocnictwa, ale takze
fakt, ze przedmiot sprawy mieSci sie w ramach tego stosunku. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 .

V CZ 32/07, LEX nr 485996)

W przedmiotowej sprawie Z. D. nie wykazal na wezwanie Sgdu Apelacyjnego w zakreSlonym terminie, iz laczy go
odwotujaca sie jakakolwiek stala umowa zlecenia, spelniajaca warunki wynikajace z powolanego wyzej orzecznictwa.

Podstawe swego umocowania, poza o$wiadczeniem samej skarzacej upatrywal w fakcie, iz jest wpisany na liste
i wykonuje zawdd doradcy podatkowego. Art. 41 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
(Dz.U.2020.130 t.j.) nie jest przepisem szczegolnym, ktéry uzupekialby krag oséb uprawnionych do sprawowania
funkeji pelnomocnika przed sadami powszechnymi, w szczegdlnoSci w spawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Przewiduje on w ustepie 1, iz w postepowaniu przed organami administracji publicznej w sprawach obowigzkéw
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwiazanej z tymi obowigzkami pelnomocnikiem
podatnika, platnika, inkasenta oraz osob, o ktoérych mowa w art. 2 ust. 1a, moze by¢ roéwniez doradca podatkowy.
Natomiast w my$l art. 41 ust. 2 tej ustawy doradca podatkowy jest uprawniony do wystepowania w charakterze
pelnomocnika w postepowaniu w zakresie sgdowej kontroli decyzji, postanowien i innych aktéw administracyjnych
dotyczacych spraw, o ktérych mowa w ust. 1.

Nalezy podkresli¢, iz mimo, ze postepowanie przed sadem powszechnym dotyczy kontroli sadowej decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, to nie sg to decyzje o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 w zw. z art. 41 ust. 1 tej ustawy. Nie ulega
watpliwosci, iz z przepisu art. 41 ust.1 ustawy o doradztwie podatkowym jednoznacznie wynika, ze doradca podatkowy
moze byé pelnomocnikiem tylko ,w sprawach obowiazkéw podatkowych i celnych”. Przepis ten nie rozszerza tego
uprawnienia na inne sprawy, w szczegdlnoSci z zakresu ubezpieczen spolecznych. Reasumujac, sam fakt wpisania
na liste doradeow podatkowych nie daje uprawnienia takiemu doradcy do pelhienia przed sagdem powszechnym roli
pelnomocnika procesowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. W Swietle powyzszych rozwazan Z. D.
jako doradca podatkowy nie jest uprawnionym pelnomocnikiem skarzacej a jednocze$nie nie wskazal, ze nalezy do
jakiejkolwiek kategorii pelnomocnikoéw wymienionej w art. 87 § 1 k.p.c. Prowadzi to to wniosku, Ze podjeta przez niego
czynno$¢ procesowa polegajaca na wniesieniu zazalenia nie moze zostaé zatwierdzona przez sama strone U. N.. Tym
samym zlozone przez niego zazalenie podlega odrzuceniu jako pochodzace od osoby nieuprawnionej, na podstawie
art. 373 k.p.c. wzw. z art. 397 § 3 k.p.c.



