Sygn. akt I ACa 566/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Teresa Rak
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 stycznia 2012 r. sygn. akt I C 517/11

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
sygn. akt I ACa 566/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil pow6dztwo, ktorym R. S. domagal sie zasadzenia od (...) SA w W.
kwoty 7.175,89 zl. tytulem odszkodowania, kwoty po 600 zl. tytulem renty kwoty 80.000 zl. tytulem zado§éuczynienia
za doznang krzywde.

Podstawg zgloszonego przez powoda roszczenia bylo twierdzenie, ze na skutek potracenia go w dniu 29 sierpnia
2009 r. przez samochod, ktorego kierowca byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej, doznat
uszkodzenia ciala.



Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 29 sierpnia 2009 r. R. S. spozywat alkohol. Okolo godziny 17°°, majac wéwczas 2,8
%0 alkoholu we krwi, udal sie w kierunku domu. Szedl sam i w pewnym momencie podjal decyzje o przejsciu przez
ul. (...) wkierunku (...).

W tym samym czasie ulica (...) w C. (od strony O.) poruszal sie samochdd osobowy marki H. (...) kierowany przez W.
L.. Z przeciwnej strony, w stosunku do jego kierunku jazdy, tg sama ulica poruszat sie inny samochéd i w pewnym
momencie W. L. zauwazyt wychodzacego zza tego samochodu mezczyzne - powoda. R. S. przekraczat ulice (...) w
miejscu niedozwolonym, bowiem do najblizszego oznaczonego przejécia dla pieszych odleglo$¢é wynosila mniej niz
100 metréw - oznaczone przejScie dla pieszych znajdowalo sie po drugiej stronie skrzyzowania, w odlegloSci okolo 15
metroéw od toru jego poruszania sie.

W. L. poruszal sie z predkos$cia dozwolong, okolo 50 km/h. Kiedy zauwazyl powoda podjal manewr gwaltownego
hamowania i jednoczeénie ,,odbil” kierownica w prawo. Podjete manewry skutkowaly zmniejszeniem predkoSci
samochodu do okolo 40-45 km/h, jednak doszlo do potracenia R. S. lewym przednim naroznikiem nadwozia, po czym
zostal on ,wrzucony” na przednia szybe i po odbiciu sie od samochodu upad! na jezdnie. Po potraceniu powoda W. L.
hamowal jeszcze na odcinku okoto 8-10 m, po czym zjechat do chodnika po prawej stronie ulicy.

R. S. przed wkroczeniem na jezdnie - zachowujac sie zgodnie z elementarnymi zasadami ruchu drogowego - mial
mozliwo$¢ oceny rozwoju zdarzen, w szczegolnosci mial mozliwo$é zauwazenia zblizajacego sie z jego prawej strony
samochodu H.. Powéd naruszyl przepisy ruchu drogowego przez przekroczenie jezdni poza przejSciem dla pieszych
i nie udostepnienie pierwszenstwa kierujacemu samochodem H.. Natomiast W. L. nie sp6zZnil sie z reakcja obronna,
nalezycie obserwowal droge przed swoim pojazdem i w zaden sposéb nie przyczynit sie do przedmiotowego zdarzenia.

W zwiazku z opisanym wypadkiem Komenda Powiatowa Policji w O. wszczela postepowanie karne, a Prokurator
Prokuratury Rejonowej w O. skierowal do Sadu Rejonowego w O. wniosek o warunkowe umorzenie postepowania
karnego wobec W. L.. Kierowca samochodu H. byl postepowaniu podejrzany o to, ze kierujac samochodem nie
zachowal szczegdblnej ostroznosci przy dojezdzaniu do oznaczonego miejsca dla pieszych, w wyniku czego nie dostrzeg}
w pore przechodzacego w rejonie tego przejscia z jego lewej strony pieszego R. S. i potracil go lewa przednia czescia
pojazdu, czym spowodowal nieumy$lnie wymienionemu pokrzywdzonemu obrazenia ciala naruszajacego czynno$ci
narzadow jego ciala na okres przekraczajacy 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Przed Sadem poczatkowo W. L. oSwiadczyl, ze nie popiera wniosku Prokuratora, albowiem nie czuje sie winny
popehlienia zarzucanego mu czynu, jednak w dalszym etapie postepowania jego obronca popieral wniosek o
warunkowe umorzenie postepowania. Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2010r., wydanym w sprawie II K 591/09, Sad
Rejonowy wO.warunkowo umorzy! postepowanie karne wobec W. L. na okres proby wynoszacy jeden rok.

Sad poczynil takze ustalenia dotyczace obrazen, jakich na skutek potracenia doznal powod, przebiegu leczenia oraz
zwigzane z aktualnym stanem jego zdrowia, jak tez wskazatl fakty dotyczace sytuacji zyciowej powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za nieuzasadnione. Wskazal, ze pozwane Towarzystwo
w ramach zawartej umowy ubezpieczenia odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci kierujacego samochodem
ubezpieczonym od OC w tym Towarzystwie. Nie ponosi zatem odpowiedzialno$ci, jezeli kierujacy nie ponosi winy za
zaistnialg szkode. Z kolei jezeli przyjaé, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka tj. zgodnie
z art. 436 § 1 ke, to w przypadku ustalenia, ze wylaczna wine za powstanie szkody ponosi poszkodowany, jest ona
zwolniona od odpowiedzialnoéci (art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 § 1 kc).

Oceniajac ustalony stan faktyczny i odwolujac sie do konkluzji wynikajacej z opinii bieglego ds. rekonstrukeji
wypadkéw komunikacyjnych, Sad I instancji przyjal, ze wylaczna wine za zaistnienie zdarzenia z dnia 29 sierpnia
2009 r. ponosi poszkodowany - powdd R. S.. To on naruszyl zasady ruchu drogowego przekraczat jezdnie w miejscu
niedozwolonym, wychodzac zza mijajacego go samochodu i nie ustepujac pierwszenstwa kierujacemu samochodem
H.. Natomiast kierujacemu samochodem W. L. nie mozna zarzucic¢, ze przyczynil sie do przedmiotowego zdarzenia.



W szczegblnoSci nie mozna przyjaé, ze kierowca sp6znil sie z reakcja obronna lub nienalezycie obserwowat droge
przed swoim pojazdem. Niezaleznie zatem, czy ocena sprawy nastapi z odwolaniem sie do zasady winy (art. 415 kc)
czy zasady ryzyka (art. 436 § 1 kc), brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci kierujacego samochodem H. za
szkode powoda, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci strony pozwane;j.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98§ 1 kpc.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wniodst powod zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

« naruszenie art. 436 kc poprzez nieprzyjeci, ze kierujacy pojazdem odpowiada na zasadzie ryzyka pomimo tego,
ze na etapie postepowania przed Sadem I instancji nigdy nie zostalo wskazane, ze sporne zdarzenie nastapilo z
wylacznej winy poszkodowanego (powoda);

« naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na wybiérczym
przyjeciu przez Sad pewnych dowodéw jako prawdziwych, a odmowie udzielenia waloru wiarygodnoéci
pozostalym, sprzecznie z zasadami procesu cywilnego, do§wiadczenia zyciowego oraz logiki;

- naruszenie art. 229 kpc (a nie jak blednie wskazano w apelacji art. 229 ke) poprzez przyjecie, ze naruszenie zasad
ruchu drogowego przez powoda uzasadnia calkowite oddalenie powddztwa, podczas gdy strona pozwana przyjela
odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku bedacego przedmiotem postepowania (fakt przyznany przez strone pozwana),
zaakceptowala, ze na zasadzie ryzyka ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powoda, zarzucajac jedynie przyczynienie sie
powoda i w konsekwencji okolicznos$é, ze przyznana powodowi kwota w toku postepowania likwidacyjnego w pelni
wyczerpuje jego roszczenia.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutéw apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa w calo$ci wraz z kosztami procesu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zostaly dokonane
w oparciu o wszystkie zaoferowane dowody, ktorych ocena mieéci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 kpc.

Nie budza watpliwo$ci wnioski wynikajgce z opinii bieglego. Trafnie ocenil Sad Okregowy, ze przedmiotowa opinia
jest rzetelna, a zawarte w niej wnioski w sposob logiczny wynikaja z jej czeSci opisowej. Wszelkie zarzuty apelujacego
w tym zakresie sa bezzasadne.

Podkreslenia wymaga, iz biegly nie przesadzil o odpowiedzialno$ci badZ braku odpowiedzialno$ci poszkodowanego
oraz kierujacego pojazdem za wypadek, jaki mial miejsce w dniu 29 sierpnia 2009 r. Wskazal natomiast warunki,
od jakich zalezy ocena przyczyn zdarzenia. I tak kluczowa okolicznos$cig faktyczng w sprawie bylo to, czy w chwili
zdarzenia ze strony przeciwnej w stosunku do kierunku jazdy samochodu H. nadjezdzal inny samochod, a w zwigzku
z tym, czy powod wszedl na jezdnie zza tego samochodu. O ile bowiem wtargniecie powoda na jezdnie nastapito
zza przejezdzajacego pojazdu to W. L. nie mial mozliwoSci wezedniejszego zauwazenia R. S. i podjecia manewru
celem unikniecia jego potracenia. W takich warunkach, przy uwzglednieniu naruszenia przez powoda zasad ruchu
drogowego oraz faktu, iz znajdowal sie on w stanie nietrzezZwoéci, w caloéci wine za wypadek ponosi poszkodowany.
Wylacznie natomiast w sytuacji, gdyby ze strony przeciwnej nie nadjezdzat samochdd i pow6d wchodzgc na jezdnie byt
widoczny, to mozliwe byloby przypisanie kierujacemu pojazdem nagannego zachowania polegajacego na nie podjeciu
manewru umozliwiajacego unikniecia potracenia R. S.. Tylko w takim konteks$cie biegly wskazal, ze odleglosé 45



metréw od miejsce, w ktéorym powod wszedl na jezdnie jest odlegltoécia wystarczajaca do zatrzymania samochodu
przed torem ruchu pieszego.

W pehi nalezy podzieli¢ kluczowe z tego punktu widzenia ustalenie, ze R. S. wszedl na jezdnie zza samochodu
przejezdzajacego z kierunku przeciwnego od kierunku jazdy W. L.. W tych warunkach kierujacy samochodem H. nie
mogl zauwazy¢ powoda, a w chwili w ktorej go dojrzal nie byl w stanie uniknaé potracenia powoda.

Trafnie wskazuje apelujacy, ze stosownie do treéci art. 233 § 1 kpc Sad dokonuje oceny dowodéw na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a wiec z uwzglednieniem wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu. Ramy swobodnej oceny dowodoéw musza przy tym by¢ zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze jedynym bezpos$rednim dowodem bedacym podstawa przedmiotowego ustalenia byly
zeznania Swiadka W. L.. Z tredci zadnego z innych dowod6éw przeprowadzonych przez Sad I instancji nie wynika, czy
powdd wtargnal na jezdnie zza przejezdzajgcego samochodu czy nie. Brak jest takich dowodoéw, z ktérych wynikaloby
uzasadnienie dla odmiennego ustalenia. W szczegblnoéci dowodem takim nie sa zeznania §wiadka A. D., zlozone w
sprawie karnej - Sad I instancji tak nie przeprowadzil dowodu z zeznan tego $wiadka, jak tez dowodu z protokolu
zeznan $wiadka zlozonych w innej sprawie.

Oceniajac zatem zeznania §wiadka L. w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgodzi¢ nalezy sie z Sadem
Okregowym, iz zeznania te zasluguja na wiare. Uwzgledniajac postawe kierujacego w sprawie karnej, ktory
konsekwentnie kwestionowal wlasng odpowiedzialno$¢ za wypadek oraz od poczatku twierdzil, ze R. S. wyszed! zza
jadacego z przeciwka samochodu, jak tez uwzgledniajac, ze powdd jadac z predkoécia 50 km/h nie mialby trudnoéci
z zahamowaniem gdyby nie bylo przeszkdd z zauwazeniem z odlegloéci 45 metrow przechodzacego pieszego, ocena
taka pozostaje w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Przeciwko takiej ocenie nie przemawiaja zeznania poszkodowanego powoda. Pomijajac, ze zeznania powoda w tym
zakresie sa ogblnikowe przypomnie¢ nalezy, iz w chwili zdarzenia powod mial 2,8 %o alkoholu we krwi. Nie sposéb
zatem przyjac, by w sposob precyzyjny mogl przytoczy¢ szczegoly wypadku.

Odnoszac sie do zarzutu braku uwzglednienia przez Sad Okregowy wynikow postepowania karnego i zgromadzonego
w tamtym postepowaniu materialu dowodowego wskazaé¢ nalezy, ze - zgodnie z art. 11 kpc - sad nie byl
zwigzany orzeczeniem wydanym w sprawie karnej. Po drugie, w aktach postepowania karnego brak jest dowodéw
wyjadniajacych przebieg i przyczyny wypadku. Wreszcie dowody przeprowadzone w tamtym postepowaniu nie
stanowig materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy ocene prawng Sadu Okregowego, z tym jedynie zastrzezeniem, ze brak
bylo podstaw do odwolywania sie do podstawy odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 415 ke. W sprawie znajduje
zastosowanie przepis art. 436 kc w zw. z art. 435 ke. Tym samym ewentualna odpowiedzialno$é kierujacego pojazdem
oparta jest na zasadzie ryzyka.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji dokonat oceny prawnej w $wietle w/w przepisu. Uznajac bowiem, ze
do zdarzenia doszlo z wylacznej winy poszkodowanego wskazal, ze osoba, za ktorg odpowiada pozwany ubezpieczyciel
nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode powoda.

Zgodnie z art. 436 ke w zw. z art. 435 ke kierujacy pojazdem ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na zasadzie ryzyka,
chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Trafna zatem ocena Sadu Okregowego, ze wylacznie winnym zdarzenia i jego skutkow jest
powdd uzasadnia oddalenie powddztwa wobec strony pozwane;j.

W sprawie nie doszlo takze do naruszenia art. 229 kpc, zgodnie z ktérym nie wymagaja dowodu fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze



kwestia istnienia badZ nie istnienia odpowiedzialnoéci za szkode powoda nie nalezy do sfery faktow, lecz oceny
prawnej. Natomiast twierdzenia powolywane przez strone pozwana na uzasadnienie swego stanowiska procesowego
odwolywaly sie do okoliczno$ci faktycznych prowadzgcych do oceny, ze wine za zdarzenie ponosi powod. Zarzut
odwolujacy sie do treéci art. 229 kpc jest zatem bezprzedmiotowy.

7 uwagi na istote podniesionego zarzutu przyznaé nalezy, ze ze stanowiska strony pozwanej wynika, iz wyplacila
ona powodowi cze$¢ odszkodowania przy przyjeciu przyczynienia sie powoda do powstania szkody, jak tez zadanie
oddalenia pow6dztwa strona pozwana wigzala z oceng, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody. Takie stanowisko
nie stalo jednak na przeszkodzie w oddaleniu powo6dztwa przez Sad przy przyjeciu braku odpowiedzialnoéci
strony pozwanej. Rzecza Sadu bylo bowiem prawidlowe zastosowanie przepisOw prawa materialnego do ustalonego
stanu faktycznego. Strona pozwana nie zlozyla o$wiadczenia procesowego o uznaniu powodztwa. Z kolei fakt
przedprocesowej wyplaty czeéci roszczenia mozna ocenic¢ jako uznanie niewlaSciwe roszczenia, a uznanie takie
nie jest wiazace dla oceny prawnej zgloszonego w sprawie roszczenia. W szczego6lnoSci uznanie nie stoi na
przeszkodzie wykazaniu, ze zobowigzanie w ogo6le nie istnialo, a odnosi skutek jedynie dla ewentualnej przerwy biegu
przedawnienia.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, orzeklt jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc uznajac, ze charakter roszczenia, stanowisko
procesowe strony pozwanej odwolujacej sie wylacznie do przyczynienia powoda oraz sytuacja zyciowa i zdrowotna
powoda uzasadnia przyjecie, ze zachodza szczeg6lne okolicznoSci przemawiajace odstapienie od obciazenia powoda
kosztami postepowania apelacyjnego.



