Sygn. akt I ACa 654/12

IACz 972/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa T. Z.

przeciwko J. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie z dnia 8 grudnia 2011
r. sygn. akt IX GC 511/10

i zazalenia pozwanego od postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zawartego w w/w wyroku

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze zasadzong w punkcie 1 kwote 14.000zl zastepuje
kwotq 5.760z1 ( pieé tysiecy siedemset szesédziesiqt zlotych);

II. w pozostalej czesci oddala zazalenie;
III. oddala apelacje;

IV. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400z1 (pieé tysiecy czterysta zlotych ) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 654/12

I ACz 972/12

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego J. W. na rzecz powoda T. Z. kwote 207.400 zl. z
ustawowymi odsetkami od 28 czerwca 2010 roku oraz kosztami procesu w kwocie 14.000 zl; umorzyt postepowanie w
zakresie zadania zaplaty kwoty 22.600 zl. wraz z odsetkami i nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Krakowie z zasgdzonego roszczenia kwote 1.130 zl. tytulem kosztéw sadowych, a od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 10.370 zl.

Sad I instancji ustalil, Ze strony postanowily wspolnie prowadzi¢ myjnie samochodowa i w tym celu zawarly z (...)
Spoéldzielnia Mieszkaniowa umowe, w my$l ktérej mialy wybudowa¢ myjnie na gruncie spoldzielni, a nastepnie
pozwany mial uzyska¢ wlasnoéciowe spoéldzielcze prawo do tego lokalu uzytkowego. Prawo to pozwany uzyskal 5
kwietnia 2010 r. Sad Okregowy ustalil takze, iz w dniu 23 wrzeénia 1999 r. strony zawarly umowe spotki, w ktorej
wysoko$¢é wkladow ustalona zostala na kwote 150.000 zlotych do wniesienia po potowie przez wspolnikow i w takim
samym stosunku okres§lony zostal udzial wspolnikéw w zyskach i stratach spolki, przy czym strony ustalily, iz myjnie
prowadzil bedzie jedynie pozwany. W dniu 31 grudnia 2006 roku doszlo do rozwiazania sp6lki, a w dniu 22 stycznia
2007 roku strony zawarly porozumienie, w ktérym uzgodnily, ze pozwany po uzyskaniu kredytu lub sprzedazy myjni
splaci udzial powoda kwota 230.000 zl. Strony wskazaly, ze do chwili splaty lub sprzedazy myjni pozwany bedzie
nadal jg prowadzil, przy czym w odrebnej umowie strony mialy ustali¢ wynagrodzenie powoda za korzystanie przez
pozwanego ze wspdlnej myjni. Sad I instancji przyjal réwniez, ze strony ostatecznie nie uzgodnily wynagrodzenia
powoda za korzystanie przez pozwanego z myjni, uzgodnily natomiast ustnie w styczniu 2008 r., ze pozwany zacznie
splacaé udzial powoda po 1.500 zl. miesiecznie i z tego tytulu pozwany wyplacil powodowi lacznie kwote 22.600 zl.

Dokonujac oceny prawnej roszczenia Sad Okregowy wyjasnil, Ze porozumienie z dnia 22 stycznia 2007 r. mialo
charakter ugody w sprawie podzialu wspdlnego majatku, w ktérej strony ustalily przejecie wspolnego przedsiebiorstwa
przez pozwanego z obowigzkiem splaty powoda kwota 230.000 zt., co mialo wyczerpywac wzajemne roszczenia stron z
tytulu wniesionych wkladéw pienieznych, $wiadczonej pracy i udzialoéw w zyskach w okresie wspolnej dzialalnosci. Sad
I instancji wskazal, ze wobec zawarcia w/w porozumienia bezpodstawne sg roszczenia pozwanego o zaplate 168.000
z} z tytulu wynagrodzenia za prace w myjni, jak tez zwrot 50.870 zl. z tytulu pobranych przez powoda ze wspdlnej kasy
i splaconych zobowigzan spolki.

W ocenie Sadu Okregowego sprzedaz myjni, ani uzyskanie kredytu przez pozwanego nie byly warunkami w
rozumieniu art. 89 k.c., od ktorych uzalezniona bylaby splata powoda i mimo niewyznaczenia przez strony terminu
tej splaty, zgodnie z przepisem art. 455 k.c. pozwany powinien byl w rozsadnym czasie sprzeda¢ myjnie lub
splaci¢ powoda mimo jej niesprzedania. Skoro zas powdd wielokrotnie wzywal pozwanego do zaplaty, niewatpliwie
obowiagzkiem pozwanego bylo splacenie powoda do dnia 28 czerwca 2010 r..

Sad Okregowy wskazal takze, iz zgoda pozwanego na splate powoda w ratach miesiecznych wyrazona w styczniu 2008
r. stanowila uznanie dlugu, co przerwalo bieg przedawnienia roszczenia powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia i ustalajac wydatki
stron na wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych jako dwukrotnosé stawki minimalnej. O kosztach sagdowych,
ktoérych nie miat obowigzku uiéci¢ powdd (oplacie od pozwu), Sad I instancji rozstrzygnal na zasadzie art. 113 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, obcigzajac strony obowiazkiem ich poniesienia w stosunku w jakim kazda
z nich przegrata sprawe.

Pozwany J. W. poczatkowo wnidst zazalenie na zawarte w punkcie pierwszym powyzszego wyroku rozstrzygniecie o
kosztach procesu, a nastepnie apelacje, ktora zaskarzyl wyrok ten w calo$ci.

W zazaleniu pozwany podniost zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego — art. 109 k.p.c.oraz§2i 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...)
i wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego tytulem kosztow
procesu kwoty 2400 zlotych.



W apelacji pozwany zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu: sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym materialem
dowodowym poprzez przyjecie, iz mimo niewystgpienia zdarzen, od ktorych zaistnienia strony uzaleznily
wymagalno$é roszczenia powoda, pozwany

zobowiazany byl zaplaci¢ powodowi kwote 230.000 zlotych oraz naruszenie prawa materialnego, a to: art. 65 k.c.
poprzez dokonanie interpretacji porozumienia stron wbrew dyspozycji tegoz przepisu oraz art. 455 k.c. poprzez jego
bledne zastosowanie.

Apelujacy podniosl, ze Sad I instancji pominal fakt, iz w treéci porozumienia z dnia 22 stycznia 2007 roku
strony wyraznie i jednoznacznie uzaleznily wystapienie skutkow zobowigzaniowych okre$lonych w porozumieniu od
ziszczenia sie okreslonych zdarzen przyszlych (sprzedazy myjni albo uzyskania kredytu przez pozwanego) z uwagi na
to, ze w dacie zawierania porozumienia zadna ze stron nie dysponowala §rodkami pozwalajacymi na splate drugiej
strony.

Z treSci uzasadnienia apelacji wynika ponadto, iz pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi: naruszenie prawa
procesowego poprzez wadliwe nieuznanie za przyznane okolicznoéci niezakwestionowanych przez powoda,
niewyjas$nienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i nierozpoznanie wnioskéw dowodowych
pozwanego o przestuchanie $§wiadkéow A. P. i J. G., wskutek czego Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia oraz
naruszenie prawa materialnego — art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Powod wnibst o oddalenie zazalenia i apelacji oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu poniesionych w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.
Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy.

W pierwszej kolejnosci rozpoznaé nalezalo zarzuty apelacji odnoszace sie do ustalenia zasady odpowiedzialnoSci
pozwanego. Zasadne jest przy tym laczne rozpoznanie zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia
prawa materialnego, albowiem obydwa te zarzuty odnosza do dokonania przez Sad I instancji blednej wykladni
o$wiadczen woli stron skladajacych sie na porozumienie z dnia 22 stycznia 2007 roku, sprzecznej w ocenie
skarzacego z treScia dokumentu porozumienia i zeznan stron. Argumentacja skarzacego zmierzala do wykazania, ze
strony zawarly umowe warunkows, pod warunkiem zawieszajacym o charakterze potestatywnym. Taka interpretacja
przedmiotowego porozumienia nie znajduje oparcia w literalnym brzmieniu umowy. Z doslownego brzmienia
porozumienia wynika, iz strony okre§lily chronologicznie przebieg czynnoéci prowadzacych

do zaspokojenia powoda (sprzedaz, potracenie obcigzen podatkowych, podzial sumy alternatywnie uzyskanie
kredytu), umowa ta nie zawiera jednak wyrazonego wprost zastrzezenia, ze stanie sie skuteczna dopiero z chwila
dokonania czynno$ci majacych poprzedzac spelnienie §wiadczenia na rzecz powoda.

Pomimo tego doslowne brzmienie umowy pozostawia margines niepewnos$ci, niejasnosci co do rzeczywistej woli
stron. Sad Okregowy prawidlowo w tej sytuacji ustalil tre$¢ porozumienia stron, zgodnie z dyspozycja art. 65
§ 2 k.c. - uwzgledniajgc zgodny zamiar stron i cel umowy. Wykladnia ta takze jednak nie mogla prowadzi¢ do
ustalenia warunkowego charakteru umowy. Sad Okregowy oparl sie w tym wzgledzie przede wszystkim na zeznaniach
powoda, ze przed podpisaniem porozumienia ,jasno przedstawil” pozwanemu, ze ,musi dosta¢ kwote 230.000
zlotych”, a pozwany nie kwestionowal tej kwoty. Biorac pod uwage okoliczno$ci zawarcia porozumienia Sad Okregowy
stusznie przyjal, iz celem zawarcia umowy bylo ostateczne uregulowanie wzajemnych zobowigzan stron jako bylych
wspolnikow spolki cywilnej, czemu sprzeciwialoby sie uzaleznienie skuteczno$ci umowy od zdarzenia przyszlego i
niepewnego.



Akcentowany przez skarzacego brak $rodkéw finansowych na splate powoda z chwila rozwigzania spo6lki nie
przemawia za uznaniem, iz umowa zostata zawarta pod warunkiem zawieszajacym, uzalezniajacym de facto spetnienie
$wiadczenia od woli pozwanego. Uwzgledniajac brak srodkéw pozwalajacych na niezwloczne speklienie §wiadczenia
strony pozostawily pozwanemu czas pozwalajacy na zgromadzenie odpowiednich $rodkéw (sprzedaz myjni lub
uzyskanie kredytu bankowego). O zgodnym zamiarze stron zawarcia umowy o charakterze bezwarunkowym Swiadczy
takze, ich p6zniejsze zachowanie. Pozwany, jak sam przyznal (k. 222 — 223) i co potwierdzil takze w swoich zeznaniach
powdd (k. 267), wzywany do spelnienia §wiadczenia wynikajacego z porozumienia, zaczal spelniaé je w miesiecznych
ratach, mimo iz nie doszlo ani do sprzedazy myjni, ani uzyskania przez niego kredytu bankowego. Prawidlowo zatem
Sad I instancji przyjal, iz porozumieniem z dnia 22 stycznia 2007 roku strony uregulowaly wzajemne zobowigzania
wynikajace ze stosunku spoltki poprzez bezwarunkowe zobowiazanie sie przez pozwanego do zaplaty na rzecz powoda
kwoty 230.000 zlotych, przy czym strony nie oznaczyly terminu spelnienia $§wiadczenia.

Tym samym niezasadny jest takze zarzut blednego zastosowania przepisu art. 455 k.c. Skoro bowiem strony zawierajac
umowe nie wskazaly terminu spelnienia §wiadczenia i termin taki nie wynika z wlaéciwoS$ci zobowigzania do zaplaty,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Zatem od chwili wezwania
pozwanego do zaplaty Swiadczenie to stalo sie wymagalne.

Bezzasadny jest takze zarzut niewazno$ci przedmiotowej umowy jako sprzecznej z prawem. Umowa stron nie jest w
szczegolnosci, wbrew twierdzeniom pozwanego, sprzeczna z przepisem art. 875 k.c. Powolany przepis ma charakter
dyspozytywny, nie jest zatem wykluczone uregulowanie wzajemnych stosunkéw bylych wspdlnikow spotki cywilnej w
spos6b odmienny, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Przechodzac do oceny zarzutéw odnoszacych sie do nieuwzglednienia przez Sad zarzutu potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci pozwanego z wierzytelno$cia powoda stwierdzi¢ nalezy, ze takze te zarzuty nie mogly sie ostac.
Okolicznosci dotyczacych przedstawionych do potracenia wierzytelnosci Sad Okregowy nie miat obowigzku, wbrew
twierdzeniom pozwanego, uznaé za przyznane w mys$l przepisu art. 230 k.p.c., nawet wobec niewypowiedzenia sie
powoda co do nich w terminie dwbch tygodni od otrzymania odpowiedzi na pozew. Sad I instancji biorac pod
uwage wyniki calej rozprawy prawidlowo uznat okolicznoéci te za sporne. Niesluszny jest takze zarzut niewyja$nienia
przez Sad Okregowy okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w tym zakresie. Skarzacy nie sprecyzowal,
jakie okoliczno$ci nie zostaly przez Sad wyjasnione i na czym dokladnie, poza nieprzestuchaniem zgloszonych przez
pozwanego Swiadkéw, mialoby w tym wypadku polega¢ uchybienie Sadu. Podkresli¢ nalezy, ze to na stronach
cigzy obowigzek udowodnienia okolicznos$ci, z ktérych wywodza skutki prawne, a mozliwo$¢ dzialania sadu z
urzedu ograniczona jest do wypadkow szezegoblnych. Sad I instancji wprawdzie nie rozstrzygnal formalnie wniosku
pozwanego o dopuszczenie dowodu z przeshuchania §wiadkdéw na okolicznoé¢ korzystania przez powoda z ustug myjni

pozwanego, jednakze uchybienie to nie mialo wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Zgodnie z przepisem art. 479'4 §
4 k.p.c., w postepowaniu w sprawach gospodarczych do potracenia przedstawione moga by¢ jedynie wierzytelnosci
wykazane dokumentami. Niedopuszczalne jest zatem wykazywanie przez pozwanego istnienia wierzytelnoSci za
pomoca dowodu z zeznan §wiadkéw. Dowdd ten zatem nie moglby zostaé przeprowadzony.

Odno$nie wierzytelno$ci majacej wynikac ze splaty zadluzenia spotki przez pozwanego wskazaé nalezy, ze pozwany nie
sprecyzowal z tytulu zaspokojenia jakich zobowigzan sp6ltki mialaby mu przystugiwaé wobec powoda wierzytelno$é
w kwocie 14.127,33 zl. Nie jest w tym zakresie wystarczajace przedstawione ,zestawienie platnosci” (k. 42), z ktorego
nie wynika Zrodto wskazanych w nim rozliczen. Pozwany nie przedstawil tez dokumentow

wykazujacych istnienie takich zobowigzan, a jedynie dowody dokonania wplat w imieniu spo6tki. Dokonanie przez
pozwanego wplaty w imieniu spo6lki nie jest réwnoznaczne z wykazaniem, ze wplata ta stanowila wykonanie
zobowiazania spolki. Niezaleznie od powyzszego, podobnie jak splacone przez pozwanego zaleglo$ci wobec ZUS w
kwocie 20.909,84 zl, zobowigzania te powsta¢ mialy przed dniem zawarcia porozumienia, w ktérym strony ustalily
przejecie wspolnego przedsiebiorstwa przez pozwanego i zamknely rozliczenia dotyczace okresu funkcjonowania
spolki. Pozwany za$ nie wykazal, by stan zadluzenia z w/w tytulow nie byt wowczas znany i wskutek tego nie zostal



objety porozumieniem. Nadto, jak wyjaénil juz Sad Okregowy z solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnikoéw spoltki za
dlugi spolki nie wynika, ze w stosunku wewnetrznym dlug ten obciazal powoda. Stusznie wskazal takze Sad I instancji,
ze ewentualne pobrane przez powoda w czasie dzialalnoéci spotki kwoty pieniezne, o ktérych — jak sam podnosit
— pozwany wiedzial, nalezy uznaé¢ za uwzglednione we wzajemnych rozliczeniach stron zgodnie z porozumieniem.
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal przy tym istnienia wymienionych wierzytelnoSci w sposéb
przewidziany w art. 479'4 § 4 k.p.c., zatem nawet w razie uznania, ze nie zostaly one uwzglednione w porozumieniu, nie
moglyby by¢ przedstawione do potragcenia w niniejszym postepowaniu. Pokwitowania poboru okreslonych kwot przez
powoda moga stanowié¢ dowod pobrania tych kwot, nie za§ dowdd istnienia wierzytelnoSci przystugujacej pozwanemu
z tego tytulu, z samego bowiem faktu pobrania okreslonych kwot przez wspolnika spdiki, z kasy spoétki nie wynika
zobowigzanie do zaplaty tych kwot na rzecz drugiego ze wspolnikow.

Podnoszona wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu wynagrodzenia pozwanego za prace w myjni w kwocie 168.000 zt takze
nie zostala wykazana dokumentami, przede wszystkim za$ w porozumieniu z 22 stycznia 2007 roku strony wyraznie
wskazaly, ze zostala w nim uwzgledniona warto$¢ pracy §wiadczonej osobiScie przez wspolnikow, a wiec takze przez
pozwanego. Wszelkie ewentualne roszczenia pozwanego z tego tytutu zostaly zatem uwzglednione w zawartej ugodzie.
Z kolei wierzytelno$é¢, majgca wedtug twierdzen pozwanego wynikac z nieuiszczonej ceny ustug polegajacych na myciu
samochod6éw powoda przez pozwanego po zawarciu przedmiotowego porozumienia, nie zostala przez pozwanego

wykazana zgodnie z wymogami art. 479" § 4 k.p.c., nie mogla by¢ zatem przedstawiona do potracenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. Sad Odwolawczy oddalil
apelacje.

Czesciowo zasadne okazaly sie natomiast zarzuty podniesione przez pozwanego w zazaleniu na postanowienie Sadu
Okregowego w przedmiocie kosztéw procesu.

Nietrafny jest zarzut zasadzenia na rzecz powoda kosztéw procesu mimo niezgloszenia przez jego pelnomocnika
stosownego wniosku - wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania powod zlozyl bowiem juz pozwie. Nie bylo
koniecznoS$ci ponawiania tego wniosku przez pelnomocnika po jego ustanowieniu, ani wskazywania, ze do zadanych
kosztow procesu powod zalicza takze wynagrodzenie tego pelnomocnika.

Sad Okregowy zasadnie rozstrzygnat o kosztach procesu stosownie do dyspozycji przepisu art. 100 zdanie pierwsze
k.p.c., dokonujac stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw pomiedzy stronami. Wobec zasadzenia na rzecz powoda
kwoty 207.400 zl. i cofniecia pozwu co do kwoty 22.600 zl. ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie, nalezalo
uznaé, iz pozwany przegrat sprawe w 90%, powdd zas w 10% i w takim stosunku strony powinny ponie$é koszty
procesu. Nieprawidlowo, jak stusznie wskazal skarzacy, Sad I instancji obliczyl natomiast wydatki procesowe stron, a
co za tym kwote jaka pozwany obowiazany byl zwréci¢é powodowi.

Zasadny jest takze zarzut nieslusznego zastosowania przez Sad I instancji do obliczenia wynagrodzenia
pelnomocnikéw stron dwukrotnosci stawki minimalnej. Niniejsza sprawa nie byla ponad miare skomplikowana,
nie wymagata takze zwiekszonego naktadu pracy pelnomocnikéw. Podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnikow w
niniejszej sprawie nie uzasadnia takze ich wklad w przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy. Brak byto
zatem podstaw, zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1348 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm.)
do zasadzenia oplaty za czynnoéci pelnomocnikéw w kwotach wyzszych niz wynikajace z zastosowania stawek
minimalnych. Na koszty procesu poniesione przez powoda w postepowaniu przed Sadem I instancji, wobec zwolnienia
go od kosztow sadowych, zlozylo sie zatem jedynie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie
7.200 zl, odpowiadajace stawce minimalnej okreSlonej w § 6 pkt 7 powolanego powyzej rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...). Do kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego
nalezalo zaliczy¢ takze jedynie

wynagrodzenie pelnomocnika. Wynagrodzenie tego pelnomocnika bedacego radca prawnym obliczone zgodnie z § 6
pkt 7 powolanego powyzej rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(...) wynosi7.200 zl. Skoro zatem powodowi nalezal sie zwrot 90% poniesionych wydatkow, to jest kwoty 6480 zlotych,
to r6znica miedzy kosztami poniesionymi a naleznymi powodowi wyniosta 5.760 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad
Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w czesci rozstrzygajacej om kosztach procesu, zastepujac zasadzong na rzecz
powoda tytutem zwrotu kosztéw procesu kwote 14.000 zlotych kwotg 5.760 zlotych, a na podstawie art. 385 w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu poniesionych w postepowaniu odwolawezym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art.
391 § 1 kpe.



