Sygn. akt I ACa 709/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa P. K. i M. K. (1)

przeciwko A. K. (1), M. K. (2),A. K. (2), D. K, K. P.,, H. K, A. W.iA. K. (3)
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanejK. P.od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 31 stycznia 2012 r. sygn. akt I C
2130/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej K. P.na rzecz powoda P. K. kwote 3.321z1 ( trzy tysiqce trzysta dwadziescia
Jjeden zlotych), w tym 621zt podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéow pomocy prawnej
udzielonej powodowi P. K. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa709/12

UZASADNIENIE

Powodka M. K. (1) wniosla o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 12 i 14 § 1 k.c. niewazno$ci umowy
darowizny dokonanej w formie aktu notarialnego zawartego w dniu 30 lipca 2008 roku Rep. (...) przed notariuszem
A. Z. pomiedzy W. K. (1) a K. P., ktérej przedmiotem byl udzial Y2 w nieruchomosci rolnej w miejscowosci S. oraz
mieszkanie wlasnoéciowe w K., poniewaz w dacie czynnoéci W. K. (1)jako osoba ubezwlasnowolniona catkowicie nie
miala catkowitej zdolnoSci do czynnosci prawnych. W kolejnym pi$émie powddka M. K. (1) wniosla o stwierdzenie
roOwniez niewazno$ci umowy darowizny objetej tym samym aktem notarialnym z dnia 30 lipca 2008 r, zawartej
pomiedzy H. K. a K. P. (2), a dotyczacej pozostalego udzialu Y2 we wlasnosSci nieruchomosci rolnej polozonej w
miejscowosci S..



W odpowiedzi na pozew K. P.wniosta o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze postanowieniem z dnia 9 maja 2008 roku
Sad Rejonowy dla Wroctawia- Krzykow, Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich, zezwolil na dokonanie czynnoéci umowy
darowizny i w tym celu wyznaczy! A. P.jako kuratora do reprezentowania W. K. (1)podczas powyzszej czynnoSci.

Do sprawy w charakterze powoda przystapil P. K.. Wnidsl o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny dokonanej
pomiedzy W. K. (1), a K. P.oraz umowy darowizny pomiedzy H. K. i K. P..

Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych A. W., A. K. (1), M. K. (2), A. K. (2), A. K. (3)
oraz D. K.. Wskazani pozwani zgodzili sie z zadaniem pozwu.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 roku, sygn. akt I C 2130/11, ustalil
niewazno$¢ czynnosci prawnej, w postaci umowy darowizny zawartej w dniu 30 lipca 2008 roku, w Kancelarii
Notarialnej w K., za numerem repertorium (...), pomiedzy dzialajaca przez kuratora A. P., W. K. (1) a K. P.(punkt I); w
pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo (punkt I1); przyznal od Skarbu Pahstwa adwokatowi B. D. kwote 8856 zlotych
tytulem wynagrodzenia za udzielona pomoc prawng udzielona z urzedu (punkt I1I); nakazal Sciagna od pozwanej K.
P.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1000 zlotych tytulem czesci kosztow sadowych.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil — miedzy innymi — ze prawomocnym postanowieniem z dnia 12 lutego 2007
roku (sygn. akt INS 373/06) Sad Okregowy w Kielcach ubezwlasnowolnit catkowicie W. K. (1). Postanowieniem Sadu
Rejonowego we Wloszczowie z dnia 20 czerwca 2007 roku (III RNs 29/07) K. P.zostala ustanowiona opiekunem
swojej siostryW. K. (1). W dniu 9 kwietnia 2008 rokuK. P.wystapila do Sadu o wyrazenie zgody na zawarcie pomiedzy
nig a W. K. (1)umowy darowizny spé6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego i nieruchomosci rolnej
oraz o ustanowienie kuratora, ktory bedzie reprezentowal W. K. podczas wskazanej czynno$ci. W uzasadnieniu tego
wnioskuK. P.podala, ze chce wyremontowa¢ mieszkanie aby mogla do niego zabieraé¢ W. K. (1). W tym celu musi
uzyskac kredyt z banku, co wymaga legitymowania sie tytutem wlasno$ci. Postanowieniami z dnia 30 czerwca 2008
roku Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow (sygn. akt III RNS 169/08) zezwolil na zawarcie powyzszej umowy i
ustanowit A. P.(syna K. P.) kuratorem W. K. (1)do tej czynno$ci. W dniu 30 lipca 2008 roku, w Kancelarii Notarialnej
w K., pomiedzy A. P.dzialajacym w imieniu i na rzecz W. K. (1), a K. P., zostaly wskazane wyzej wskazane dwie
umowy darowizny, tj. darowizna spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w K. przy
ul. (...) oraz udzialu w wysokosci %2 we wlasno$ci nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci S., objetej ksiega
wieczysta KW nr (...). Sad ustalil rowniez, Ze przed ubezwlasnowolnieniem W. K. (1) K. P.nie interesowala sie siostra,
sporadycznie ja odwiedzala. Od roku 2006 W. K. (1)przebywala w Domu Pomocy Spotecznej we W.. K. P.odwiedzita
ja tam jeden raz. Lokal mieszkalny, nabyty na mocy umowy darowizny K. P., wynajela osobom trzecim i z tego
tytulu pobierala od lokatoréw czynsz. Po dokonanej darowiznie K. P.tylko raz zabrata do mieszkania W. K. (1). W. K.
(1)zmarla w dniu 8 kwietnia 2011 r. Byla osoba stanu wolnego, nie posiadala dzieci. Miala czworo rodzenistwa: K. P.
H. K., S. K. i W. K. (3). Obaj bracia zmarli przed W. K. (1). Powédka M. K. (1) jest wdowa po W. K. (3). Powo6d P. K. i
pozwani wezwani do udzialu w sprawie przed Sad — sa dzie¢mi S. i W. K. (3).

Oceniajac powyzsze fakty Sad Okregowy uznal za bezzasadne powddztwo dotyczace ustalenia niewazno$ci umowy
darowizny dokonanej pomiedzy pozwanymi K. P.i H. K.. Podstawa rozstrzygniecia byl brak interesu prawnego
powodéw w rozumieniu art. 189 kpc, skoro darczynca H. K. zyje. Powodztwo M. K. (1) Sad uznal za bezzasadne
w calosci. Wymieniona nie posiada interesu prawnego rowniez jak chodzi o Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy
darowizny pomiedzy W. K. (1) a K. P. Powodka nie nalezy bowiem do kregu spadkobiercow ustawowych W. K. (1).
Interes taki posiada natomiast powod P. K., w zakresie zadania niewaznoéci umowy darowizny W. K. (1), jako syn
zmarlego przed W. K. (1) jej brata W. K. (3)

Sad uznal, ze umowa darowizny zawarta pomiedzy niezyjaca W. K. (1) i K. P. jest niewazna. Ani K. P.aniA. P., jako
syn K., nie mogli reprezentowaé¢ W. K. (1) w dokonaniu wskazanej czynno$ci prawnej z uwagi na tre$c art. 178 § 2
krio w zw. z art. 159 § 1 pkt. 2 krio. Tak wiec umowa darowizny jako sprzeczna z ustawa jest niewazna. Powyzszej
oceny nie zmienia okoliczno$¢é upowaznienia A. P. (1) jako kuratora W. K. (1) do dokonania powyzszej czynno$ci
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego. Czym innym jest bowiem uzyskanie zezwolenia na dana czynno$é



i ustanowienie kuratora, a czym innymi jest samo dokonanie tej czynno$ci. To umowa darowizny jest oceniania pod
wzgledem wazno$ci, a nie postanowienie Sadu. Sad Okregowy uznal rowniez, ze wskazana umowa darowizny jest
takze sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a ponadto zmierzala do obejScia przepisow prawa.

Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyla w calosci apelacjq pozwana K. P., zarzucajqgc naruszenie
prawa procesowego tj. art. 365 § 1 k.p.c. w zw z art. 13 § k.p.c. poprzez niewlasciwqg ocene
skutkéw prawomocnego postanowienia z dnia 30 czerwca 2008 roku, art. 233 k.p.c. poprzez
dowolng ocene materiatu dowodowego, sprzecznosé istotnych ustalen faktycznych z tresciaq
zebranego materiatu dowodowego poprzez uznanie umowy darowizny za niewaing pomimo
dysponowania postanowieniem Sqdu Rejonowego oraz, ze byla sprzeczna z ustawaq i z zasadami
wspolzycia spolecznego. Podnoszagc powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zamiane zaskarzonego
wyroku w punkcie I poprzez oddalenie powéddztwa i zasqdzenie od powodow solidarnie kosztéow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Obecni na rozprawie apelacyjnej pozwani A. W., A. K. (2) i D. K. wnieéli o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanejK. P.nie zaslugiwala n uwzglednienie.

Pomimo cze$ciowo blednego stanowiska Sadu I instancji zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, orzeczenie
jest prawidlowe. Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zaprezentowany wywdd Sadu
Okregowego dotyczacy oceny dowoddw jest logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Powszechnie w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla zasadnoSci zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w konieczne jest
wykazanie bledu logicznego w rozumowaniu Sadu I instancji, czy tez naruszenie zasad doswiadczenia zyciowego. Jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami, a wiekszo$¢é
ustalen Sad poczynil o niekwestionowane dokumenty. Tym samym nie mozna zgodzié sie z twierdzeniami apelacji
pozwanej, ze Sad I instancji oparl sie na zeznaniach stron, ktore sa bezposérednio zainteresowane rozstrzygnieciem.
Sad Okregowy opart rowniez swoje ustalenia na zeznaniach osoby trzeciej- Swiadka G. P. (najemcy lokalu nalezacego
uprzednio do W. K. (1)). W oparciu o te dowody Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz pozwana K. P.wykazywala mniej
niz mierne zaangazowanie w opieke nad swoja podopiecznag W. K. (1). Okolicznoé¢ ta wynika z zeznan samej pozwanej,
ktdra zeznala, ze byl taki przypadek, ze odwiedzila siostre przed jej umieszczeniem w (...) (k. 231). Nie moglo zreszta
byt¢inaczej, skoro W. K. (1) mieszkala w K. a nastepnie w (...) we W., pozwana zas§ we W.. W tym kontekécie twierdzenia
apelacji, jakoby pozwana odwiedzala siostre w (...), interesowala sie jej stanem zdrowia i przynosila jedzenie,
nie znajduja umocowania w zadnym przeprowadzonym przez Sad Okregowy dowodzie, nawet w zeznaniach samej
pozwanej. To czy przejecie wlasnoSci przedmiotowych nieruchomosci lezalo czy tez nie w interesie podopiecznej,
nalezy do oceny prawa materialnego. Istotne dla tej oceny jest natomiast prawidlowe ustalenie przez Sad Okregowy,
iz pozwana nie zrealizowala zadnej z czynno$ci, ktére dla dobra podopiecznej deklarowala sie zrealizowaé, wnoszac o
zezwolenie na zawarcie umowy darowizny, w sprawie I III RNs 169/08. Pozwana nie wyremontowala lokalu, ktérego
wlascicielka stala sie na mocy umowy darowizny, nie zabierala siostry W. do tego mieszkania — wynajela je, a uzyskane
w ten sposéb $rodki przeznaczala na wlasne potrzeby. Dowodem na powyzsze sa dokumenty znajdujace sie w aktach
III RNs 169/08, z jednej strony, z drugiej za$ zeznania §wiadka G. P. oraz wyja$nienia stron niniejszego postepowania
- w tym wyjasnienia samej pozwanej. W tej sytuacji twierdzenie, jakoby Sad Okregowy opart sie w swoich ustaleniach
wylacznie na zeznaniach os6b osobiécie zaangazowanych w konflikt, nie znajduje uzasadnienia. Niezaleznie od tego
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc sa ogélnikowe i nieumotywowane nalezycie.

Za zasadny natomiast Sad uznal zarzut pozwanej naruszenia prawa procesowego tj. art. 365 § 1 k.p.c., co wyraza sie
w przyjeciu przez Sad Okregowy, iz umowa darowizny pomiedzy pozwang a W. K. (1) reprezentowang przez A. P. jest
sprzeczna z prawem, poniewaz darowizna nastapila wbrew zakazowi wynikajacemu z art. 178 § 2 krio w zw. z art. 159 §



1 pkt. 2 krio. Nie jest trafne stanowisko Sadu Okregowego, ze czym innym jest postanowienie o udzieleniu zezwolenia
na dokonanie czynno$ci, a czym innym samo dokonanie czynnoéci. W ocenie Sagdu Okregowego nie moze on podwazy¢
prawomocnego postanowienia, ktorym jest zwigzany, co nie stoi to na przeszkodzie stwierdzeniu niewaznoS$ci samej
czynnoSci prawnej, w oparciu o odmienng ocene przeslanek, ktore legly u podstaw wydania w/w postanowienia.
Powyzsze stanowisko Sadu I instancji jest bledne i sprzeczne z zasadg zwigzania prawomocnymi orzeczeniami sagdéw.
Z brzmienia przepisu art. 365 § 1 k.p.c. wynika, ze Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe nie moze ponownie badaé
tych okolicznosci, ktére wchodzity w zakres kognicji sadu rodzinnego.

I tak nalezy zauwazy¢, ze przed udzieleniem zezwolenia na dokonanie czynnosci sad opiekunczy winien byt ustali¢, czy
dana czynno$¢ nalezy do czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, a takze sprawdzi¢ w szczegdlnosci, czy
planowana czynno§¢ prawna — bezplatnego przysporzenia na rzecz opiekuna kosztem podopiecznego - jest korzystna
dla podopiecznego, czy odpowiada wzgledom gospodarczym i czy jest celowa w dacie orzekania. Ponadto w sytuacjach
wskazanych w art. 157 krio w zw. z art. 159 § 1 pkt. 2 krio sad rodzinny - sad opiekunczy wyznacza rowniez osobe,
ktbéra ma reprezentowac ubezwlasnowolnionego. Przesiania wyznaczenia kuratora, zwlaszcza jak chodzi o kwalifikacje
kandydata do pelienia tej funkcji, takze podlegaja badaniu przez sad opiekunczy. Sad Okregowy w niniejszej sprawie
byl zwigzany wyrazonymi tam ocenami prawnymi, zar6wno jak chodzi o zasadno$¢ samej czynnos$ci oraz osoba
kuratora, wyznaczong do reprezentowania ubezwlasnowolnionej W. K. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli w ramach
umowy darowizny. Sad I instancji nie mégl wiec podwazy¢ powyzszych okoliczno$ci uznajac, ze zawarta umowa
darowizny byla niewazna, poniewaz wyznaczony kurator w osobie A. P.nie mdg} reprezentowa¢ W. K. (1) z uwagi na
brzmienie przepisu art. 159 § 1 pkt. 2 krio w zw. z art. 178 § 2 krio.

Nie moze stanowi¢ potwierdzenia zasadno$ci stanowiska Sadu I instancji powolane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku orzeczenie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2009 roku, II CSK 262/09. Nalezy przede wszystkim zauwazyc¢,
ze Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ badania wazno$ci czynnoéci jedynie w wyjatkowych sytuacjach, miedzy innymi
gdy pomiedzy zezwoleniem na jej dokonanie, a samg czynno$cia jest znaczny uplyw czasu, albo gdy czynno$¢ zawiera
elementy, ktére nie stanowily czeSci zezwolenia. Z powyzszego wynika wiec, ze Sad rozpoznajacy sprawe dotyczaca
ustalenia niewazno$ci czynno$ci, na ktora uzyskano stosowne pozwolenie sagdu rodzinnego, nie moze badaé tych
samych elementow, ktére uprzednio wchodzity w zakres kognicji Sadu udzielajacego pozwolenia. Tak natomiast
uczynit Sad Okregowy w niniejszej sprawie — co uzasadnia zarzut naruszenia art. 365 § 1 kpc.

Niemniej jednak pomimo powyzszego uchybienia wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Sad Apelacyjny uznal
bowiem, ze umowa darowizny zawarta pomiedzy W. K. (1), a K. P.jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami
wspotzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Nalezy zauwazyc¢, ze udzielajacK. P.zezwolenia na zawarcie umowy darowizny z W. K. (1) Sad Rejonowy we Wroclawiu
mial na wzgledzie to, iz wnioskodawczym zadeklarowala wyremontowanie przedmiotowego lokalu w celu mozliwosci
zabierania do niego podopiecznej, ktora woéwcezas przebywala juz w (...). K. P. twierdzita przed Sagdem Rejonowym, ze
nie ma wlasnych §rodkéw na wyremontowanie lokalu — objecie jego wlasno$ci mialo jej umozliwi¢ wziecie kredytu na
ten cel. Te wlaénie okoliczno$ci zostaly wziete pod uwage przez Sad Rejonowy, ktory zezwolil na dokonanie czynnosci
umowy darowizny, przyjmujac ze dokonanie umowy darowizny w okoliczno$ciach wskazanych przez pozwana lezy w
interesie osoby ubezwlasnowolnionej. Ocena ta nie moze zosta¢ podwazona przez Sady obu instancji, orzekajace w
niniejszej sprawie.

Niemniej jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, umowa darowizny zawarta pomiedzy W. K. (1), aK. P.narusza
podstawowe zasady wspdlzycia spolecznego. Przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie na ogét obowiazujace
w stosunkach miedzy ludZzmi reguly postepowania, ktore za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne, a nie prawne.
Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spotecznej wartosci
i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko
reguly moralne, lecz takze obyczajowe. Przepis art. 58 § 2 k.c. przewiduje niewazno$¢ czynnoSci prawnej w razie
jej sprzecznoéci z konkretnymi zasadami wspoélzycia spolecznego. Do takiej oceny czynnoéci prawnej moze dojsc ze
wzgledu na cel, do ktorego osiagniecia czynno$¢ zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie



nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy osob trzecich. Konieczne jest dokonanie wartoSciowania zachowania
z konkretnymi zasadami wspolzycia spolecznego w konteksécie skutku prawnego (wyr. SN z dnia 3 lutego 2011 1., I
CSK 261/10, Lex nr 784986).

Sad Apelacyjny uznal, ze wskazana sprzeczno$¢ umowy darowizny z zasadami wspoélzycia spolecznego przejawia sie
w tym, ze podane Sadowi Rodzinnemu przez pozwana okolicznoéci uzasadniajace konieczno§¢ umowy darowizny,
ktére byly przez 6w Sad badane, nie istnialy w momencie przystgpienia do zawarcia samej umowy. Pozwana K.
P.nie udowodnila w przedmiotowej sprawie, ze czynila jakiekolwiek starania w celu uzyskania kredytu na remont
mieszkania. Jak wynika z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu I instancji jedyny powazniejszy remont (wymiana
okien) mial miejsce przed zawarciem umowy darowizny i zostal sfinansowany miedzy innymi ze Srodk6w wlasnych
pozwanej oraz Spoldzielni Mieszkaniowej. Natomiast po zawarciu umowy darowizny K. P. (1) odnowila jedynie
lokal w zakresie niezbednym do jego wynajecia i wynajela go osobom trzecim, czerpiac z tego korzy$¢ majatkowa.
Z powyzszego wynika, ze w momencie przystapienia do zawarcia umowy darowizny celem pozwanej nie bylo
zabezpieczenie interes6w majatkowych i osobistych W. K. (1), ale che¢ czerpania zyskow z jej majatku z pominieciem
pozostalej rodziny. Tym samym pozwana w swoim dzialaniu nie kierowala sie dobrem osoby pozostajacej pod
jej opieka, lecz wlasnym interesem majatkowym. Pozwana w istocie nie interesowala sie siostra, odwiedzala ja
sporadycznie, brak wiarygodnych dowodéw, ze kiedykolwiek zabrala ja do przedmiotowego lokalu. Tym samym
przeslania, jakimi kierowat sie Sad Rejonowy wyrazajac zgode na zawarcie umowy darowizny, w rzeczywistosci nie
zaistnialy. Pozwana nie miala w ogole zamiaru ich zrealizowaé. Nie wypeliala w sposéb nalezyty swoich obowigzkéw
wynikajacych zaréwno z opieki nad ubezwlasnowolnia, ale réwniez ze stosunkéw rodzinnych. Dzialanie pozwanej bylo
jedynie nakierowane na osiggniecie zysku w postaci przejecia majatku siostry Tak wiec nalezy uznadé, ze Sad I instancji
prawidlowo ustalit i ocenil, ze swoim zachowaniem pozwana naruszyla zasady lojalno$ci oraz uczciwosci, jak rowniez
wykorzystala stan nieporadnosci i brak samodzielno$ci W. K. (1).

Majac powyzsze na uwadze apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej K. P.na rzecz powoda P. K. kwote wynagrodzenia
pelnomocnika obliczonego zgodnie z § 6 pkt. 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu powiekszona o warto$¢ podatku VAT.



