Sygn. akt I ACa 739/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. W.i U. W.

przeciwko Towarzystwu (...) z/s w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 1416/11

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 900 zl (dziewiecéset zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 739/12

UZASADNIENIE

Powodowie Z. W. i U. W. domagali sie zasadzenia od strony pozwanej Towarzystwa (...) z siedziba w W.
lacznie kwoty 400.000 zlotych, po 200.000 zlotych na rzecz kazdego z powodéw, w tym po 100.000 zlotych tytutem
odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej i po 100.000 zlotych zado$éuczynienia.

Podali, ze w dniu 6 wrze$nia 2007 roku w wyniku wypadku $mieré poniosla ich maloletnia cérka K. W.. Sprawca
wypadku od odpowiedzialnoéci cywilnej byt ubezpieczony u strony pozwanej, a wina kierowcy zostala ustalona
wyrokiem karnym.



Powodowie zglosili ubezpieczycielowi szkode, wzywajac do zaplaty odszkodowania i zado$éuczynienia za krzywde
doznang wskutek $mierci osoby najblizszej, ale ubezpieczyciel odmoéwil im wyplaty. Wskazali powodowie, ze §mier¢
corki byta dla nich poteznym ciosem, wywolala silng traume. Nadto powodowie stracili perspektywe na pomoc corki w
przyszlosci i musieli sie wyzby¢ planéw z nia zwigzanych. Wypadek spowodowal pogorszenie ich kondycji psychiczne;j.

Strona pozwana Towarzystwo (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowania. Pozwana przyznala, ze sprawca wypadku S. P. byl u niej ubezpieczony w zakresie OC. Strona pozwana
zakwestionowala roszczenie powodoéw co do samej zasady, a takze co do wysokoSci. Zarzucila, ze przy orzekaniu
o zado$tuczynieniu za $mier¢ czlonka rodziny art. 445 § 1 kc nie znajduje zastosowania. Zakwestionowala tez
strona pozwana mozliwo$¢ zastosowania w takich wypadkach przepisow art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Wg
zaprezentowanego pogladu sprawca czynu niedozwolonego zaistniatego przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, w wyniku
ktoérego doszlo do Smierci poszkodowanego, nie jest biernie legitymowany w zakresie roszczen wynikajacych z
naruszenia dobra osobistego najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego. Pozwany nie ponosi wiec odpowiedzialnosci na
podstawie art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. za szkody niemajatkowe powstale na skutek naruszenia dobra osobistego
tych os6b w postaci zycia rodzinnego. Pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci gwarancyjnej z tytulu naruszenia dobr
osobistych. Odnos$nie drugiego z roszczen powodowie nie wykazali, by ich sytuacja zyciowa pogorszyla sie. Podniosta
tez pozwana zarzut przyczynienia sie maloletniej i jej opiekunéw do powstania szkody.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od strony pozwanej Towarzystwa (...)
z siedziba w W. na rzecz powoddéw Z. W. i U. W. kwoty po 80.000 zlotych, a w pozostalym zakresie powbdztwo
oddalil oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i nakazal $ciggngé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowego w
Krakowie kwote 8.000 zlotych tytulem czeéci optaty od pozwu, od ktérej powodowie byli zwolnieni.

Rozstrzygniecie oparl Sad na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 6 wrze$nia 2007 roku w B. doszlo do wypadku samochodowego z udzialem maloletniej K. W. — corki
powodéw. Sprawea wypadku byt kierujacy pojazdem marki Z. nr rej. (...) S. P., ktory nieumyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem na terenie posesji nr (...), nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci, a w szczeg6lnosSci zaniechal obserwacji przedpola jazdy, przez co nieumyslnie spowodowat
wypadek polegajacy na najechaniu lewym przednim kolem pojazdu na maloletnia K. W., skutkiem czego doznala ona
obrazen wielonarzagdowych, w nastepstwie ktorych poniosta $mieré. S. P. szukal w B. osoby o nazwisku(...)i omytkowo
wjechal na teren posesji powodéw. Na podworku byt powdd oraz W. wlecial, ktérzy wykonywali prace gospodarskie
oraz maloletnia K. W., ktora bawila sie w okolicach budynku gospodarczego usytuowanego po przeciwnej stronie
zabudowan. Po wjechaniu na podworko powodoéw S. P. zorientowal sie, ze pomylil droge. Na wybetonowanej czesci
podworka zawrécil, a nastepnie nie gaszac silnika otworzyl drzwi pojazdu i przywolal gestem mezczyzn. Podszed}
do niego powod i wytlumaczyt S. P. dokad ma sie udaé. Kierowca ruszyl, zamykajac réwnoczesnie drzwi. W tym
czasie na tor ruchu pojazdu przemiesScila sie maloletnia K. W. wraz ze swoim dzieciecym rowerkiem. Ruszajacy
samochdd lewym naroznikiem uderzyl w rowerek i dziecko, powodujac upadek rowerka i dziewczynki. Lewe przednie
kolo najechalo na przewrdcony rowerek i lezaca K. W.. Powdd uslyszal odglos trzasku najezdzanego rowerka i
pobiegl w kierunku samochodu. Zobaczyl corke przygnieciong kolem, a nastepnie przeniost corke do domu. Wezwano
pogotowie ratunkowe i policje. Maloletnia K. wskutek wielonarzadowych obrazen ciala zmarla zanim przyjechala
karetka pogotowia.

Wyrokiem Sadu Rejonowego (...)z dnia 16 wrzeénia 2010 roku sygn. akt(...) S. P. zostal uznany winnym opisanego
wypadku i za ten czyn skazany na kare dwdch lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 4 — ch lat.

Sad Okregowy wK.wyrokiem z dnia z dnia 25 lutego 2011 roku, sygn. akt (...), zmienil w czeéci wyrok sadu pierwszej
instancji w ten sposob, ze uchylil jego pkt Vi VI, w pozostalym zakresie utrzymujac go w mocy.



Maloletnia K. W. miala 5 lat, chodzita do klasy ,,0”, nie sprawiala probleméw wychowawczych, byta dobrym dzieckiem,
dobrze sie rozwijala, nigdy sama nie wyjezdzala ani nie wychodzila poza teren posesji. Oprocz corki powodowie mieli
jeszcze drugie dziecko 2,5 - letniego syna. Obecnie powodowie majg dwoje dzieci.

Powodowie utrzymuja sie z pracy w gospodarstwie rolnym. Uprawiaja warzywa, hodujg trzode chlewng oraz bydto,
w celach sprzedazy i osiggniecia zysku.

Ustalil Sad, ze powodowie bardzo silnie przezyli strate corki. Powddce nie chcialo sie zyé¢, odczuwala lek przed
wyjéciem z domu na podworko, gdzie mial miejsce wypadek. Powod caly czas widzi przed oczami wypadek, ktérego
byl bezpoérednim Swiadkiem. Cérka zmarla w domu na jego rekach w obecnosci zony. Widok réwiesnic corki wzmaga
jego zal, a méwienie o wypadku sprawia, ze powod nie moze spokojnie myslec, placze.

Powodowie nie korzystali z pomocy lekarza psychiatry, rownowage probowali odzyskaé sami, przy wsparciu rodziny.

W dniu wypadku maloletnia K. bawila sie na podwdrku, byla pod opieka ojca, ktéry mial corke w zasiegu wzroku.
Widziat gdzie dziecko jest i co robi. Tylko prze krotka chwile, kiedy powod rozmawiat ze S. P. chwilowo nie widzial
dziecka,, ktore bylo zasloniete przez duzy dostawczy samochdd.

Ruszajac kierowca uslyszal trzask. Przed ruszeniem patrzyt do przodu oraz w prawo i w lewo oraz w lusterka. Nie
widzial on przed samochodem dziecka, nie widzial go w ogble wczesniej. Po uslyszeniu trzasku gwaltownie zahamowal,
silnik samochodu zgast. Po otwarciu drzwi zauwazyt pod lewym przednim kolem rowerek i ,wplatane w ten rowerek
dziecko”. Po uruchomieniu silnika cofnal.

Samochod Z. uderzyt lewa strona przodu w lewy bok roweru i w mal. K. W.. Od ruszenia do zatrzymania samochod
przejechat okolo 7 m drogi. Kierowca podczas jazdy nie obserwowal terenu przed samochodem i nie zauwazyt dziecka
znajdujacego sie na torze jazdy tego samochodu albo zblizajacego sie do tego toru. Mogl zauwazy¢ dziecko zanim
ruszyl, a takze podczas dojezdzania do miejsca wypadku. Gdyby S. P. obserwowat przedpole jazdy, wowczas uniknaltby
wypadku, gdyz zatrzymalby samochod.

Sad dopuscil i przeprowadzil dowod z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie
z dnia 16 wrze$nia 2010r., sygn. akt IT K 1973/07/N i Sadu Okregowego z dnia 25 lutego 2011r., sygn. IV Ka 63/11
oraz uzasadnien tych orzeczen oraz z protokoldéw ogledzin miejsca zdarzenia, dokumentacji zdjeciowej oraz innych
pozostalych dokumentéw z akt sprawy karnej w aspekcie okolicznos$ci faktycznych w jakich doszlto do wypadku corki
powoddéw, w tym zachowania sprawcy wypadku oraz ojca maloletniej K. W., jak tez zachowania maloletniej corki
powodow. Strona pozwana domagala sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw,
ktoéry mialby oceni¢ zachowanie dziecka.

Wskazat Sad, ze oddalit wnioski o przeprowadzenie dowoddw z opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow drogowych
oraz zeznan $wiadka S. P., uznajac dowody te za zbedne w kontekécie wskazanej tezy dowodowej, bowiem ocena
zachowania dziecka nalezala do sadu orzekajacego. Zeznania kierowcy nie wnioslyby natomiast zadnych istotnych
okoliczno$ci do sprawy, gdyz Swiadek ten jak podawal w sprawie karnej - w ogole dziecka nie widzial, zatem nie byloby
mozliwym wskazanie przez tego $wiadka — odmienne niZli w sprawie karnej, zachowania mat. K. W..

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Za uzasadnione uznal zadanie zadoSéuczynienia za $émier¢ osoby bliskiej, przyjmujac ze podstawa tego roszczenia
moga by¢ przepisy art. 24 w zw. z art. 448 k.c. Wskazal przy tym, ze roszczenie takie nie przystuguje na podstawie
art. 446 § 4 k.c., gdy $émier¢ nastapila (jak w niniejszej sprawie) na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 roku.
Mozliwe jest natomiast zasadzenie, na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c., zadoSéuczynienia pienieznego
niezaleznie od odszkodowania zasadzonego na podstawie art. 446 § 1, 2 i 3 k.c. Przepis art. 448 zd. 1 kc obejmuje
naruszenie kazdego dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c. i jest przepisem szczegélnym, uzupehiajacym
regule ogbdlng wyrazong w art. 24 k.c. Przy czym przepis ten moze znaleZ¢ zastosowanie tylko w razie zawinionego



naruszenia dobr osobistych. Ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane jako wartosci niematerialne
zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego. Uznaje sie, ze do katalogu débr osobistych
niewymienionych wprost w art. 23 k.c. nalezy np. pamie¢ o osobie zmarlej, prawo do intymno$ci i prywatnoéci zycia,
prawo do planowania rodziny lub ple¢ czlowieka. Rodzina jako zwiazek najblizszych oso6b, ktore taczy szczegblna wiez
wynikajaca najczesciej z pokrewienstwa i zawarcia malzenstwa, podlega ochronie prawa. Zatem niewatpliwie Smieré¢
osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie ze zmarlym. Nie kazdg jednak
wiez rodzinng niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie
powoduje bdl, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy.

W niniejszym przypadku powodowie niewatpliwie doznali krzywdy w postaci zerwania wiezi rodzicielskiej pomiedzy
nimi, a zmarla coérka K.. Wiez laczaca rodzicow z dzieckiem jest jedna z najsilniejszych wiezi emocjonalnych.
Niewatpliwie utrata wiezi rodzinnej z dzieckiem spowodowala u powoddéw bol i cierpienie. Obojgu powodom
wspomnienie zdarzenia i widok jego miejsca sprawia bol.

Wskazal Sad, ze przestanka odpowiedzialno$ci z art. 448 ke jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy
naruszenia dobra osobistego. Jest oczywistym, ze warunek zawinienia zostal spelniony, skoro sprawca wypadku
drogowego zostal skazany za ten czyn prawomocnym wyrokiem karnym.

Majac na uwadze zakres krzywd jakie doznali powodowie Sad Okregowy uznal, ze odpowiednia w stosunku do
rozmiaru ich cierpien i bolu tytulem zado$¢éuczynienia w zwigzku ze Smiercig mal. K. W. jest kwota po 80.000 zt dla
kazdego z powodow. Dalej idace zadania w tym zakresie uznal za wygbérowane i je oddalil.

Nie uwzglednil Sad zarzutu strony pozwanej przyczynienia sie powodéw obowigzanych do sprawowania nad
maloletnia opieki i nadzoru jak i samej K. W.. Przyczynienie sie do szkody ma miejsce wowczas, gdy uprawniony
bylby wniosek, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréow,
ktére ostatecznie w rzeczywisto$ci osiagnela. Zadaniem Sadu pierwszej instancji zgromadzony material dowodowy
nie daje jednak podstaw do przyjecia, by maloletnia K. zachowala sie w spos6b nieprawidlowy, nie adekwatny
do zaistnialej sytuacji. W szczeg6lnoSci, izby wtargnela na tor jazdy pojazdu. Odpowiedzialno$cia za wypadek nie
mozna réwniez obarczy¢ rodzicow — powoddw, czynigc im zarzut braku w nadzorze nad matloletnia. Dziewczynka
przebywala i bawila sie na terenie posesji rodzicow, jezdzila na rowerze. Caly czas przebywala pod opieka powoda,
byla w zasiegu jego wzroku. Miejsce, w ktorym doszlo do wypadku nie bylo czesto uczeszczane przez obce pojazdy,
podjazd shuzyt gléwnie domownikom. Pow6d pomimo wykonywania prac w gospodarstwie widzial co sie dzieje sie
na podworzu, w szczegblnosci co robi i gdzie przebywa corka. Maloletnia miala 5 lat, chodzila do ,zer6wki” i sposéb
opieki jaki byl sprawowany byl adekwatny do jej stopnia rozwoju. Powod nie mial corki w zasiegu wzroku jedynie
przez te chwile kiedy udzielal informacji S. P.. Dziecko znajdowalo sie wéwczas po drugiej stronie samochodu.
Zdaniem Sadu Okregowego odpowiedzialnoéc za wypadek ponosi wylacznie jego sprawca S. P.. Naruszyt on bowiem
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, albowiem nie zachowal nalezytej ostroznosci, w szczego6lnosci zaniechal
obserwacji przedpola jazdy, przez co nieumyslnie spowodowal wypadek samochodowy z udzialem mat. K. W., w
wyniku ktoérego poniosla ona $mieré. Kierowca w ogole nie zauwazyl przebywajacego na posesji dziecka, chociaz
gdyby zachowal nalezyta ostrozno$¢ powinien dziewczynke zauwazyé. Gdyby obserwowal przedpole jazdy, wéwczas
uniknalby wypadku i jego dalszych nastepstw, poprzez zatrzymanie samochodu przed torem, po ktérym poruszala
sie K. W..

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej w nastepstwie Smierci osoby
bliskiej, Sad Okregowy wskazal na przepis art. 446 § 3 ke, ktory przewiduje mozliwo$é przyznania odszkodowania
jesli wskutek $mierci osoby bliskiej nastapilo znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny
zmarlego. Jest to odpowiedzialnoé¢ deliktowa oparta o przepis art. 415 ke. Pogorszenie sytuacji zyciowej, o jakiej
mowa w przepisie art. 446 § 3 k.c., ma sens o wiele szerszy niz utrata $rodkéw utrzymania, a odszkodowanie
obejmuje szeroko pojete szkody majatkowe, czesto nieuchwytne lub trudne do policzenia prowadzace do znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej osob najblizszych. Celem tego odszkodowania ma by¢ zrekompensowanie rzeczywistego



znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny zmartego, nie moze ono by¢ natomiast
zrodlem wzbogacenia sie tych oséb.

Zdaniem Sadu Okregowego poczynione ustalenia pozwalaja na wniosek, ze Smier¢ corki powodéw maloletniej K. nie
spowodowala u powoddw nastepstw w postaci znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej. W szczegolnosci nie doszlo
do obnizenia ich potencjalu zyciowego, nie byto koniecznoéci by powodowie korzystali z pomocy psychiatrycznej, nie
ujawnily sie tez u nich zadne inne schorzenia, ktére wiaza¢ by mozna bylo z wypadkiem. Zdarzenie nie pociagnelo takze
za sobg oslabienia ich aktywnoé$ci Zyciowej, powodujace negatywne konsekwencje natury materialnej. Powodowie
nadal prowadza gospodarstwo rolne, tak jak poprzednio oboje w nim pracuja, z tej dzialalnoéci utrzymuja siebie
rodzine. W toku postepowania dowodowego powodowie nie dowiedli, aby w zwigzku wypadkiem oslabla ich
wydajno$¢ w pracy, a w konsekwencji zmniejszylty sie dochody gospodarstwa. Na te okoliczno§¢ powodowie nie
przedstawili zadnych dowodoéw, a ciezar udowodnienia tych okolicznosci ich obciazal. W tym zakresie wiec Sad
powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu wynikajacej z art. 98
kpc. Zobowigzal strone pozwang do zwrotu powodom solidarnie wszystkich kosztéw postepowania przez nich
poniesionych. Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazat
Sad nadto Sciagniecie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa kwoty 8.000 zl, stanowiaca cze$¢ oplaty sadowej
do pozwu, od ktbrej uiszczenia powodowie zostali w zwolnieni.

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w punktach I, III i IV, tj w zakresie w jakim Sad uwzglednil powddztwo i obciazyt
strone pozwana kosztami postepowania na rzecz powodow i na rzecz Skarbu Panstwa.

Zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 448 ke w zw. z art. 23 1 24 § 1 ke w zw. z
art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez bledna jego wykladnie tj. nieprawidlowe przyjecie, ze ubezpieczyciel
ponosi odpowiedzialno$é¢ za naruszenie dobr osobistych poérednio poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym
poprzez $mieré osoby bliskiej; art. 448 ke w zw. z art. 23 i 24 § 1 ke poprzez bledng jego wykladnie tj. nieprawidlowe
przyjecie, ze odpowiednig sume zado$cuczynienia stanowia kwoty po 80.000 zlotych, w sytuacji gdy kwota ta
stanowi warto$¢ razaco wygorowana; art. 362 kc poprzez jego niezastosowanie, tj. brak przyjecia przyczynienia sie
maloletniej poszkodowanej jak i 0s6b zobowigzanych do nadzoru nad nig do wystgpienia szkody, polegajacym na
naglym wbiegnieciu maloletniej corki powodéw pod kola pojazdu.

Zarzucila tez naruszenie przepisdbw prawa procesowego, a to art. 278 kpc w zw. z art. 162 kpc poprzez oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych na okolicznosé czy
maloletnia i osoby zobowigzane do nadzoru nad nig naruszyly zasady bezpieczenstwa, ktore wskazywalyby na
niewlaéciwe zachowanie dziecka, skutkujace przyczynieniem sie do powstania zdarzenia, tym samym ustalenia
adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem maloletniej i jej opiekunéw, a zaistnieniem zdarzenia; art.
233 § 1 kpc poprzez ocene materialu dowodowego w sposob niezgodny z wiedza, logika i do§wiadczeniem zyciowym,
w tym ocene ,iz odpowiednie zado$¢uczynienie stanowia kwoty 80.000 zlotych.

Whiosla strona pozwana o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci w jakiej Sad oddalil ich powddztwa o zado$éuczynienie ponad kwoty 80.000
zlotych.



Zarzucili naruszenie prawa materialnego, a to art. 448 kc poprzez przyjecie, ze zasadzone na rzecz powodow kwoty
stanowig odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia, w sytuacji gdy krzywda powodoéw jest bardzo duza i swoim
rozmiarem uzasadnia zasadzenie zadoSéuczynienia w wysokoS$ci zadanej w pozwie.

Whiesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na rzecz kazdego z powoddw zado$éuczynienia w kwocie
100.000 zlotych oraz zasadzenia kosztoéw postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje obu stron na uwzglednienie nie zasluguja.

Zwazywszy, ze strona pozwana w apelacji w dalszym ciggu kwestionuje przede wszystkim podstawe swojej
odpowiedzialnoéci, do tej apelacji nalezy odnie$¢ sie w pierwszej kolejnosci. Dopiero bowiem przesadzenie
odpowiedzialno$ci co do zasady, celowym czyni rozwazania na temat wysoko$ci odszkodowania czy zado$c¢uczynienia.

Powodowie domagajac sie zadoSéuczynienia za krzywde jakiej doznali na skutek Smierci corki spowodowanej czynem
niedozwolonym sprawcy wypadku jako podstawe prawna swojego roszczenia powolywali przepisy art. 448 ke w zw.
z art. 23 i 24 ke. Oczywistym przy tym jest, ze nie mogli zadoSéuczynienia dochodzi¢ na podstawie art. 446 § 4 ke,
bowiem zdarzenie bedace Zrédlem ich roszczen mialo miejsce przed wejéciem w zycie tego przepisu.

Przepis art. 448 kc stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde, lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia
skutkéw naruszenia.

Katalog dobr osobistych wymienionych w art. 23 ke jest tylko przykladowy i nalezg do niego wszelkie dobra osobiste
bedace warto$ciami niematerialnymi, ktore sa doniosle i zastugujace na ochrone. Za dobra osobiste podlegajace
ochronie uznaje sie tez miedzy innymi pamieé o osobie zmarlej czy wiez emocjonalng laczaca osoby bliskie i jest
to poglad juz powszechnie akceptowany w doktrynie i orzecznictwie. Dobra te podlegaja wiec ochronie prawnej na
gruncie wskazanych przepisow. W wyroku z dnia 25 maja 2011 roku II CSK 537/10 (LEX 846563) Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze wiez miedzy rodzicami a dzieckiem jest warto$cig niematerialng ,wlasna” rodzicow, a skoro ona w
utrwalonym juz orzecznictwie uznana zostala jako ich dobro osobiste podlegajace ochronie prawa cywilnego, to
jednym ze §rodkéw tej ochrony jest norma wynikajaca z art. 448 k.c.

Co do zasady nie budzi wiec watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze powodom jako rodzicom zmartej w wyniku czynu
niedozwolonego K. wlecial przystuguje roszczenie o zado$cuczynienie na podstawie art. 448 kc.

Wprowadzenie do systemu prawnego art. 446 § 4 kc nie stanowi o powstaniu roszczen o zado$éuczynienie w
przypadku $mierci os6b bliskich dopiero od momentu jego wejécia w zycie, niewatpliwie za$ ulatwia dochodzenie
tego roszczenia. Jednakze w przypadku osob, ktorych dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej naruszone zostaly
czynem niedozwolonym, ktéry mial miejsce przed wejéciem w zycie tego przepisu jedyna podstawa ich roszczen o
zado$Cuczynienie jest przepis art. 448 kc w zw. z art. 23 i 24. ke. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze
Sad moze przyznac najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde na
podstawie art. 448 w zwiazku z art. 24 § 1 k.c., takze wtedy, gdy $mier¢ nastapila przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (tak np. w uchwale z dnia 13 lipca 2011 roku ITI CZP 32/11
OSNC 2012/1/10)

W apelacji strona pozwana zdaje sie juz samej tej zasady nie kwestionowaé, ale tylko w odniesieniu do sprawcy
szkody. Twierdzi natomiast, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny w stosunku do sprawcy
szkody i istnieje ona jedynie w granicach wyznaczonych przez warunki umowy ubezpieczenia, a zakres ubezpieczenia
wynika z art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéry stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych



przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia, badzZ tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zdaniem strony pozwanej na gruncie tego przepisu
brak jest podstaw do przyjecia, ze z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nalezy sie
zado$éuczynienie za naruszenie jakiegokolwiek dobra osobistego. Podstawa roszczenia z art. 448 ke zwigzanego ze
$miercig osoby bliskiej nie jest sam fakt $mierci osoby, ale naruszenie konkretnego dobra osobistego.

Z pogladem takim nie sposo6b sie zgodzi¢. Jak wskazano wyzej kwestia mozliwoéci dochodzenia zado$éuczynienia
za $mier¢ osoby bliskiej spowodowana deliktem zostala przesadzona tak w odniesieniu do osoby sprawcy jak i w
stosunku do ponoszacego za niego odpowiedzialnoéé¢ zakladu ubezpieczen. Zdaniem Sadu Apelacyjnego cytowany
przepis art. 34 ustawy w zadnym razie nie stanowi o wylaczeniu odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen w zakresie
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych osob bliskich osoby zmarlej w wyniku czynu niedozwolonego
(wypadku komunikacyjnego), za ktéry odpowiedzialno$é ponosi jego sprawca. Strona pozwana w sposob sztuczny
dokonuje podzialu na osoby pokrzywdzone bezposrednio i poSrednio, chociaz sama ustawa takiego podzialu nie
wprowadza. Niezaleznie jednak od tego stwierdzi¢ nalezy, ze osoba, ktdra dochodzi zado$éuczynienia za Smierc
osoby najblizszej nie jest poszkodowana jedynie posrednio. Sam bowiem czyn niedozwolony moze wyrzadzac
krzywde r6znym osobom, zZrodlem krzywdy jest zatem czyn niedozwolony, ktoérego nastepstwem jest émieré. Krzywda
wyrzadzona zmarlemu jest utrata Zzycia, dla os6b mu bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego poprzez
zerwanie wiezi emocjonalnej, szczegdlnie bliskiej w relacjach rodzinnych. Réwniez wiec osoba dochodzaca ochrony
na podstawie art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana bezpo$rednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej
poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 lipca 2011
r. III CZP 32/11, OSNC 2012/1/10).

Podkresli¢ tez nalezy, ze w szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych dopuszczalno$ci zado$éuczynienia za
$mier¢ osoby bliskiej na podstawie art. 448 ke, $mieré¢ w wyniku wypadku komunikacyjnego Sad Najwyzszy co prawda
nie wypowiadal sie wprost o odpowiedzialnoSci ubezpieczycieli, jednakze skoro pozwanymi w tych sprawach byli
wlasnie ubezpieczyciele, a Sad uznawal istnienie roszczenia z art. 448 ke i odpowiedzialnoéci, to nie sposéb uznadé,
ze odpowiedzialno$é¢ ta dotyczy tylko sprawcy szkody. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r. I CSK
314/11, LEX nr 1164718, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. III CZP 32/11, OSNC 2012/1/10, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r. IIT CZP 76/10, LEX nr 604152). Wydaje sie przy tym oczywiste
na gruncie cytowanego art. 34 ustawy, ze skoro posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu szkode, kt6rej nastepstwem jest miedzy innymi Smier¢,
to w ramach zawartej umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel przejmuje odpowiedzialnos§é sprawcy, taka jest bowiem
w ogole istota ubezpieczania sie od odpowiedzialno$ci cywilnej i ani z przepiséw ustawy, ani z umowy nie wynika, by
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela za szkode w postaci naruszenia doébr osobistych oséb najblizszych osoby zmarlej
wywolane §miercig na skutek wypadku spowodowanego przez kierujacego pojazdem mechanicznym, za ktéra on sam
ponosi odpowiedzialno$¢ byla wylaczona. Takie wylaczenie musiatoby by¢ wyrazne.

Podsumowujac uznaé¢ zatem nalezy, ze strona pozwana jako ubezpieczyciel odpowiada takze za naruszenie dobr
osobistych powodéw spowodowane $miercia ich maloletniej corki, bedaca wynikiem deliktu.

Nie znajduje réwniez Sad Apelacyjny podstaw do przyjecia, Ze sama maloletnia K. lub powodowie jako jej rodzice
obowiazani do nadzoru nad nig przyczynili sie do powstania szkody.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace przebiegu zdarzen sa prawidlowe. Sad Apelacyjny
je podziela i przyjmuje za swoje. Podziela tez Sad stanowisko Sadu pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia
wnioskoéw dowodowych, a to z opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow drogowych i zeznan §wiadka S. P. — sprawcy
wypadku. Jak slusznie Sad zauwazyl zeznania wskazanego Swiadka nie moglyby w zaden sposoéb odnosi¢ sie do
zachowania dziecka, skoro §wiadek ten w ogdle dziecka wczesniej nie zauwazyl. Nie moglby on wiec zeznaé cokolwiek
na temat jego zachowania. Z opinii bieglego A. R. opracowanej w sprawie karnej II K 1973/07/ N wynika, ze kierujacy
S. P. od ruszenia do zatrzymania samochodu przejechal 7 metréow, nie obserwowal on terenu przed samochodem i



nie zauwazyt dziecka, ktore znajdowalo sie na jego torze jazdy, albo zblizajacego sie do tego toru. Gdyby prawidlowo
obserwowal przedpole jazdy mogl zauwazyé¢ dziecko zanim ruszyl. Mogt tez zauwazy¢ dziecko zanim dojechal do
miejsca wypadku, co daloby mu mozliwoé¢ zatrzymania samochodu. Opinia ta nie byla kwestionowana. Podkre$lenia
wymaga, ze do wypadku doszlo zaraz po ruszeniu z miejsca, po przejechaniu kilku zaledwie metréw, zatem predkosé
z jaka poruszat sie samochéd musiala by¢ jeszcze niewielka, umozliwiajaca natychmiastowe zatrzymanie samochodu.
W takich okoliczno$ciach samemu dziecku nie mozna postawi¢ zarzutu przyczynienia sie do wypadku i powstania
szkody. Gdyby bowiem kierowca z nalezyta uwaga obserwowal droge przed soba moglt w ogdle wypadku uniknaé.

Brak jest tez podstaw, by powodom, a w szczeg6lno$ci powodowi, z ktérym maloletnia K. przebywala na podwoérku
postawi¢ zarzut niewla$ciwie sprawowanej nad nig opieki, przez co mialby sie przyczyni¢ do powstania szkody. Dziecko
wraz ojcem przebywalo na wlasnej poses;ji. K. bawila sie, bedgc w zasiegu wzroku ojca. Ojciec nie widzial dziecka tylko
przez chwile, wlaénie w momencie kiedy podszed}l do samochodu S. P., przywolany przez niego i ttumaczyt mu gdzie
ma pojecha¢. Kiedy odwrocil sie i odchodzil od samochodu, samochéd ruszyt i w zasadzie w przeciggu kilku sekund
musiato doj$¢ do wypadku, zwazywszy ze samochod przejechat tylko 7 metréw. W takich okoliczno$ciach nie mozna
ojcu postawi¢ zarzutu niewla$ciwej opieki nad dzieckiem. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie od wszystkiego,
gdyby kierowca nalezycie obserwowal droge, zauwazylby dziewczynke i do wypadku by nie doszlo.

W konsekwencji podnoszone przez strone pozwang zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie
nieusprawiedliwione.

Strona pozwana podniosla nadto zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez ocene materialu dowodowego w spos6b
niezgodny z wiedzg , logika i do$wiadczeniem zyciowym, w tym ocene, ze odpowiednim zado$cuczynieniem jest.
80.000 zlotych. Tak sformutowany zarzut w ogéle nie moze odnie$é skutku, po pierwsze bowiem nie wskazano na
czym mialaby polega¢ wadliwa ocena dowodéw dokonana przez Sad i w jakim zakresie, a po drugie zarzut dotyczacy
zawyzenia sumy zado$¢éuczynienia musi byé rozpoznany na gruncie prawa materialnego, a nie oceny dowodow.

Wysoko$¢ zadoS$éuczynienia kwestionowaly obie strony. Strona pozwana niezaleznie od negowania swojej
odpowiedzialno$ci co do zasady, twierdzila, ze zasadzone zado§éuczynienie jest razaco wygérowane. Powodowie za$
kwoty po 80.000 zlotych uwazali za zanizone i domagali sie zasadzenia dalszych 20.000 zlotych.

W tym zakresie obie apelacje na uwzglednienie nie zashuguja.

Zgodnie z art. 448 ke zado$tuczynienie winien sad przyzna¢ w odpowiedniej wysokoéci. Powodowie na skutek
zdarzenia z dnia 6 wrzes$nia 2007 roku stracili corke, z ktora byli silnie zwigzani. Oceniajac rozmiar krzywdy jakiej
doznali powodowie nalezy mie¢ na uwadze charakter wiezi jaka laczyla ich z tragicznie zmarla cérka, okolicznosci w
jakich $mier¢ nastapila, wiek dziewczynki. Smier¢ corki spowodowala, ze powodowie utracili rado$¢ zycia, nie mogli
sie pogodzi¢ z przedwczesnag jej utrata i poczucie takie nie mija. Powodce nie chcialo sie zyé¢, odczuwala lek przed
wyjéciem na podworko, gdzie zginela corka. Do wypadku doszlo niemal na oczach powoda, widziat corke lezaca pod
kolami samochodu, czego nie moze zapomnie¢, kiedy za$ widzi rowies$nice corki, rozpamietuje jaka moglaby by¢ dzi$
jego corka. Wszystkie te okolicznoSci powoduja, ze zado$¢uczynienie musialo byé¢ zasadzone w znaczacej wysokosci.
Podkreslié nalezy, ze zado$¢uczynienie przede wszystkim ma spelia¢ funkcje kompensacyjng, winno odpowiadaé
doznanej krzywdzie, musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, a nie symboliczng. Majgc powyzsze na
uwadze nie mozna uzna¢, by przyznane zado$¢uczynienie bylo razaco wygbérowane i prowadzito do nieuzasadnionego
przysporzenia w majatku powodow. Kwestionowana przez strone pozwana wysoko$¢ zado$¢uczynienia moze byé
odnoszona do stopy zyciowej spoleczenstwa, ale tylko po$rednio moze ona wplywaé na jego umiarkowany wymiar
i to bez wzgledu na status spoleczny oraz materialny poszkodowanego (tak wyrok SN IIT CSK 279/10). Przestanka
przecietnej stopy zyciowej osoby uprawnionej do zado$cuczynienia nie moze pozbawié¢ go funkeji kompensacyjnej
i eliminowa¢ innych istotniejszych czynnikéw ksztattujacych jego rozmiar i ma charakter tylko uzupelniajacy. Wiez
laczaca rodzicow z dzieckiem, jej nagle przerwanie w tak niecodziennych okoliczno$ciach uzasadnia przyznanie
powodom zado$¢uczynienia w wysoko$ci zasadzonej przez Sad pierwszej instancji.



Zwr6ci¢ tez nalezy uwage, ze ustalenie jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach jest zado$éuczynieniem
odpowiednim nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego i jedynie wykazanie w konkretnych okoliczno$ciach,
ze dana kwota jest razaco za wysoka, badZz za niska uzasadnia ingerencje Sadu drugiej instancji i korekte
wysokosci przyznanego zado$éuczynienia. Strona pozwana nie wykazala, by przyznane zado$éuczynienie bylo razaco
wygorowane, przy czym zwrocic nalezy uwage, ze stawiajgc zarzut wygdrowania zado$éuczynienia strona pozwana nie
wskazala nawet jakie jej zdaniem zado$c¢uczynienie byloby odpowiednie.

Nie znalazt Sad Apelacyjny rowniez podstaw do uwzglednienia apelacji powoddéw i zasadzenia kwoty wyzszej.
Zasadzona kwota jest znaczna i spelnia swoja funkcje. Rowniez powodowie nie wykazali by przyznane im
zado$¢éuczynienie bylo razaco zanizone. Okolicznoéci, na ktére sie powolywali uzasadniajac wysoko$é zadania Sad
Okregowy ustalajac wysoko$¢ zado§¢uczynienia wzigl pod uwage i mialy one decydujacy wplyw na jego wysoko$c.
Oznacza to, ze takze apelacja powoddw musiata ulec oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil obie apelacje.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Zasadzajac na rzecz powodow kwote 900 zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego Sad mial na wzgledzie,
ze strona pozwana zaskarzyla wyrok w zakresie kwoty 160.000 zlotych, a powodowie w zakresie 40.000 zlotych.



