Sygn. akt I ACa 754/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko (...) S., (...) spotce jawnej w C., S. C., A. S. (1), K. Z.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 7 lutego 2012 r. sygn. akt IX GC 138/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

»I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 21.600 zl (dwadziescia jeden tysiecy

szeséset zlotych) tytulem kosztéow procesu;

III. nakazuje pobraé od powoda B. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 814,45 zt (osiemset czternascie zlotych 45/100) tytulem nieuiszczonych kosztow procesu.”;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasqdza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 20.672 zt (dwadziescia tysiecy szeséset

siedemdziesiqt dwa zlote) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

4. nie obcigza stron kosztami opinii bieglego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2013 r.

Powod B. B. domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie (...) S., (...) spolki jawnej w C., oraz jej wspdlnikow:
S.C., A. S. (1), K. Z., kwoty 300.000 zl z odsetkami i kosztami procesu, tytulem odszkodowania za czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na wprowadzaniu na rynek makaronu w opakowaniach podobnych do opakowan stosowanych
przez powoda dla ,Makaronu (...), po cenie nizszej od ceny makarondéw powoda, pomimo prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z 2006 r. zakazujacego pozwanej Spolce takiego czynu, tj. na podstawie art.18 ust.1
pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z art.415 k.c. i art. 361 k.c. Dochodzona szkode powoda
stanowi zysk, ktory powod osiggnalby ze sprzedazy swoich produktéw w latach 2007 i 2008, gdyby pozwani nie
wprowadzili na rynek makaronéw w opakowaniach nasladujacych opakowania powoda, przy czym zyska ten wyliczyl
na kwote co najmniej 664.521,72 zl, stanowiacg iloczyn zysku powoda osiggniety w tych latach ze sprzedazy 1 kg
ymakaronu (...) oraz iloSci makaronu wprowadzonego do obrotu przez pozwanych w zakazanych opakowaniach w tym
czasie.

W odpowiedzi na pozew pozwani (...)S., (...) spotka jawna w C., S. C., A. S. (1), K. Z. wnie$li o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie na ich rzecz solidarnie kosztéw postepowania zaprzeczajac by stosowali opakowania
posiadajace cechy opisane w wyroku z 2006 r. oraz zarzucajac, ze powdd nie udowodnil zaistnienia przestanek
swojego roszczenia, to jest nie wykazal, ze ponidst szkode w wyniku dzialan pozwanych, a odwolujac sie do obrotow
realizowanych przez pozwang spolke, de facto zada wydania przez pozwang osiagnietych przez nia ,korzysci”, o co
wystapil juz wobec pozwanych przed Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej. Powdd nie wykazal, ze doszlo do naruszenia
jego praw, jak rowniez istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy realizowanymi przez niego obrotami a dzialalnoscia
pozwanych. Pozwani podniesli nadto zarzut przedawnienia roszczenia za okres od 1 stycznia 2007r. do 21 lutego
2007r. jest przedawnione z uwagi na trzyletni okres przedawnienia roszczen z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji
oraz na date wytoczenia powoddztwa, tj. 22 lutego 2010 roku.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2012r. Sad Okregowy w Krakowie Wydziatl IX Sad Gospodarczy zasadzit solidarnie od
pozwanych (...) S., (...) spolki jawnej w C., S. C., A. S. (1), K. Z. na rzecz powoda B. B. kwote 197 436 zt 39 gr wraz z
ustawowymi odsetkami od 19 lutego 2010r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie powodztwo oddalil i zasgdzil
solidarnie od pozwanych (...) S., (...) spotki jawnej wC., S. C., A. S. (1), K. Z. na rzecz powoda kwote 21 685 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu. Sad nakazal $ciaggna¢ od pozwanych (...) S., (...) spotki jawnej w C., S. C., A. S. (1), K. Z. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 814 zl 45 gr tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i motywy wskazane w uzasadnieniu:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 czerwca 2006r. Sad Okregowy w Krakowie zakazal (...)S., (...) spblce jawnej w
K. wprowadzania do obrotu makaron6w w opisanych w wyroku opakowaniach, pomimo ktérego pozwana Spodtka
do kornica 2008r. wprowadzala produkowany przez siebie makaron w opisanych opakowaniach, osiagajac zysk ze
sprzedazy makaronu w opakowaniach naruszajacych prawa strony powodowej od 19 lutego 2007r. do konica 2008r.

w wysokoSci 197.436,93 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, zeznan
Swiadkow i opinii bieglego. Kwestionowany przez pozwanych fakt wprowadzania do obrotu przez pozwana Spotke
w latach 2007 i 2008, makaronu w opakowaniach naruszajacych prawa strony powodowej pomimo prawomocnego
wyroku SO w Krakowie zakazujacego tego procederu, Sad ustalil na podstawie zeznan $swiadkéw M. B., G. G., R.
S. (1), J. R, K. M,, L. Z. i T. P., ktore to zeznania ocenil jako wiarygodne, zwlaszcza w $wietle zeznan D. K. (1),
dystrybutora makaronéw pozwanej Spolki, ktéry w procesie wytoczonym mu przez powoda o zakazanie czynéw
nieuczciwej konkurencji przed Sadem Okregowym w Czestochowie zeznal, iz makaron w opracowanym przez niego
nowym opakowaniu byl sprzedawany od listopada 2008r., odmiennie niz zeznal w niniejszym procesie, co podwaza
z kolei jego wiarygodno$c. Nadto pozwani wskazali w odpowiedzi na pozew, ze po czerwcu 2006r. wycofali sie ze
stosowania zabronionych opakowan, gdy tymczasem pozwana Spdlka jeszcze w sierpniu 2006r. w apelacji od ww.
wyroku twierdzila, ze wyrok jest wadliwy i nie wskazywala, aby zaprzestala stosowania ww. opakowan. Rezultatem



powyzszego bylo ustalenie, ze pozwana Spdtka wprowadzala makaron do obrotu w opakowaniach zakazanych
wyrokiem SO w Krakowie do konca 2008 roku. W szczegblnoéci nawet gdyby istotnie w polowie listopada 2008r.
strona pozwana rozpoczela wprowadzanie makaronu juz w innych opakowaniach, tak jak wskazal D. K. w innym
procesie, to przeciez nie jest mozliwe, aby wszystkie wyprodukowane i sprzedawane w zabronionych opakowaniach
makarony zostaly sprzedane dokladnie w dniu rozpoczecia sprzedazy makaronéw w nowych opakowaniach. Tym
samym przez pewien czas makaron pozwanej Spolki funkcjonowal na rynku niejako rownolegle — to jest zaréwno w
opakowaniu kwestionowanym przez powoda, jak i w nowym, az do naturalnego wyeliminowania dotychczasowych
opakowan w wyniku jego sprzedania i zastepowania go w sklepach makaronem w nowej szacie graficzne;j.

Sad Okregowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanych, ze powod nie wykazal przeslanek uzasadniajacych
uwzglednienie powddztwa, to jest zwigzku przyczynowego i renomy swojego znaku. Za kwestie podstawowa
Sad uznat udzielenie powodowi ochrony wyrokiem z 2006r., a zatem naruszenie postanowien ww. wyroku
uzasadnia dochodzenie roszczenia przez powoda. Dla Sadu Okregowego bylo oczywiste, ze sprzedaz makaronu w
inkryminowanych opakowaniach wyrzadzila powodowi szkode. Sad nie zaakceptowal tez argumentu pozwanych, ze
makarony stron sprzedawane sa przez innych sprzedawcoéw. Przy tego typu towarze, nawet gdyby przyjac, ze istotnie
nie wystepuje sytuacja, ze makarony stron sg sprzedawane przez tych samych sprzedawcéw to i tak mielibySmy
do czynienia z relacja konkurencji, ze wzgledu na charakter towaru — to jest jednego z podstawowych produktow

zywnoSciowych.

W zakresie wysokoéci szkody powstalej w wyniku wprowadzania na rynek przez pozwana Spoétke makaronu w
opakowaniach naruszajacych prawa powoda i wprowadzajacych klientéw w blad Sad Okregowy przyjal za podstawe
kwote zysku przez nig osiagnietego ze sprzedazy makaronu swojskiego w spornym okresie, przy uwzglednieniu
dodatkowej okolicznoSci, ktéra miala znaczenie dla wyliczenia ww. kwoty. Sad oparl sie w tym zakresie na
wyliczeniach biegltej sadowej z zakresu rachunkowosci E. S., dokonujac jej modyfikacji w zakresie nie wymagajgcym
wiedzy specjalistycznej. Biegla podala, iz udziat procentowy sprzedazy przez pozwana Spdtke makaronu w spornym
opakowaniu w 2007r. wynosit 93,40% calej produkcji a w 2008r. 95,62% calej produkeji, co wedtug Sadu pierwszej
instancji wskazuje, iz produkcja makaronu (...)w zabronionym opakowaniu byla podstawowym Zrédlem dochodu
Spolki. Biegla sadowa podala, iz Spétka osiggnela z tego tytutu zysk brutto w 2007r. w kwocie 93.165,16 zl, natomiast
w odniesieniu do 2008r. biegla obliczyla jej zysk w dwoch wariantach w zalezno$ci od tego, czy uwzglednila wartoéc
zakupionej przez Spo6tke maszyny do produkeji makaronu - 117.025,99 zt w razie przyjecia, iz koszt zakupu maszyny
do produkcji nie powinien by¢ wliczony do kosztow dzialalnoSci. W sumie za dwa lata (2007-2008) strona pozwana
osiagnela zysk z tytulu sprzedazy makaronu w spornych opakowaniach w kwocie 210.191,15 z}.

Odnoszac sie do przytaczanych przez powoda opinii bieglej L. S. sporzadzonej na potrzeby procesu toczacego sie przed
SO w Bielsku Bialej i opinii sp6lki z 0.0. Centrum (...) sporzadzonej na potrzeby procesu toczacego sie przed SO w
Czestochowie, Sad wskazal, ze nie s3 one dowodami z opinii bieglego sadowego, gdyz ten przymiot w niniejszej sprawie
ma tylko opinia bieglej E. Z.-S.. Sad nie bral pod uwage tresci opinii spéiki z o.0. (...), gdyz nie badal czy i na ile ww.
spoika z 0.0. moze by¢ uznana za instytut w rozumieniu przepiséw Kodeksu Postepowania Cywilnego.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze jest zwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie, na
mocy ktorego zakazano pozwanej Spolce stosowania inkryminowanych opakowan. Stanal na stanowisku, iz w sytuacji,
w ktorej dochodzi do wydania wyroku zakazujacego okreSlonego czynu nieuczciwej konkurencji, to w kolejnej
sprawie, w ktérej pow6d wywodzi swoje roszczenia z faktu, iz pozwany nie przestrzega zakazu wynikajacego z wyroku
zakazujacego podejmowania dzialan wypekliajacych znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, sad rozstrzygajacy
taki (kolejny) spér nie moze poddawaé ponownej analizie wczeSniejszego wyroku zakazujgcego stosowania czynow
nieuczciwej konkurencji. Sad zatem catkowicie pomiat te argumenty pozwanych, ktére dotyczylty kwestionowanie tego
rozstrzygniecia, gdyz ponowna ocena, czy sprzedaz przez pozwang Spotke makarondéw w opakowaniach o okre$lonych
wzorach spelnia dyspozycje czynu nieuczciwej konkurencji stanowiloby naruszenie res iudicata. Sad zwrocil jedynie
uwage, ze z jednej strony pozwani podkreslali, iz dostosowali sie do postanowien wyroku z 2006r. i zaprzestali
sprzedazy makaronéw w inkryminowanych opakowaniach, a z drugiej strony pozwani dazyli do wykazania, iz wyrok
z 2006r. byl nietrafny — co w obliczu faktu, iz rzekomo niezwlocznie dostosowali sie do jego postanowien wywoluje



watpliwoéci. Sad jednakze rozréznial kwestie zwigzania Sadu orzekajacego tre$cig wyroku z 2006r. od ustalenia,
czy wykorzystywane w 2007 i 2008r. opakowania byly wlasnie tymi, ktore zostaly zakazane, czy tez innymi. Sad
Okregowy ustalil, ze pozwana Spoltka dopiero w polowie listopada 2008r. zaczela sprzedawaé produkt w nowych
opakowaniach i ze naruszanie postanowien wyroku z 2006r. trwalo do konica 2008r., czyli do wyprzedania istniejacych
zapaséw makaronu w inkryminowanych opakowaniach. Zas$ co do wysoko$ci utraconych zyskow, to Sad pierwszej
instancji odwolatl sie do opinii bieglego. Zwrocil przy tym uwage na niekonsekwencje powoda, ktéry w pozwie opiera
przedstawione przez siebie wyliczenie na wykonanej na potrzeby postepowania przed Sagdem Okregowym w Bielsku
Bialej opinii bieglej L. S., ktérag w tamtym postepowaniu zdecydowanie zwalczal..

Odnoszac sie do dochodzonych przez powoda utraconych korzysci, Sad Okregowy stwierdzil, iz oznacza to ustalenie
finansowych konsekwencji stanu faktycznego, ktoéry nigdy nie wystapil. Potwierdza to nawet stanowisko powoda,
ktory wskazywal, ze dochodzona przez niego kwota to jedynie szacunkowe wyliczenie szkody w tej postaci. Zdaniem
Sadu Okregowego nie jest mozliwe wskazanie z absolutng pewno$cig, ze wyliczona kwota odpowiada tej kwocie, ktéra
uzyskalby powd6d, gdyby ustalony przez Sad przebieg zdarzen wystapil w rzeczywistoSci. Dlatego tez jako punkt wyjscia
dla wyliczenia szkody Sad pierwszej instancji wzial pod uwage zysk osiagniety przez pozwana Spotke, co w ocenie Sadu
pozwala uzyskaé rzeczywista kwote zysku uzyskana przez konkretnego przedsiebiorce wskutek sprzedazy makaronu
w zabronionych opakowaniach. Jednakze ww. kwote zysku wyliczong przez biegla Sad zweryfikowal pomniejszajac
go o koszt zakupionej przez pozwana Spdtke w 2008r. maszyny produkeyjnej, ktéra w zasadniczy sposob zmniejszyta
jej zysk — wrecz zniwelowala go do zera. Zdaniem Sadu Okregowego wartosci tej maszyny nie mozna uwzglednié
jako uzasadnionego elementu obnizajgcego warto$c zysku z tej przyczyny, iz powdd jest przedsiebiorcg, ktory od lat
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w dziedzinie produkcji makarondéw i dla niego taka inwestycja nie byla konieczna.
W rezultacie Sad przyjat jako punkt wyjécia dla ustalenia warto$ci utraconych korzysci kwote zysku wypracowanego
przez pozwang Spotke i wskazang w opinii bieglej, ale bez uwzglednienia w kosztach prowadzonej dzialalnosci wartosci
maszyny produkcyjnej zakupionej w 2008r. Sa to kwoty: 93.165,16 zt za 2007r. oraz 117.025,99 zl za 2008r. — w sumie
210.191,15 zl, ktéra Sad uznal za rownowarto$¢ utraconych przez powoda korzysci za lata 20071 2008.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze jego utracone zyski nie powinny byé¢ wyliczone jako réwnowarto$é¢ zysku
uzyskanego przez pozwana Spoélke, lecz jako iloczyn iloSci sprzedanego przez te Spoltke makaronu i $redniego zysku
ze sprzedazy 1 kg makaronu uzyskanego przez powoda, Sad Okregowy stwierdzil, ze wprawdzie jest w niej duzo racji,
gdyz rentowno$¢ przedsiebiorstwa powoda jest zdecydowanie wyzsza, anizeli rentowno$¢ przedsiebiorstwa pozwane;j
Spolki, jednakze ostatecznie Sad nie uznal za stosowne przyjac jako warto$¢ utraconego zysku zaproponowanego przez
powoda modelu. Sad wskazal, ze taki sposob wyliczenia warto$ci utraconych korzysci oparty jest na zalozeniu, ze gdyby
pozwani nie sprzedawali makaronu w zabronionych opakowaniach, to sprzedaz makaronu powoda zwiekszylaby
sie o ilo§¢ makaronu faktycznie sprzedanego przez pozwana Spoélke, a taki wniosek nalezy uznaé za wadliwy.
Zaklada bowiem przejecie przez powoda calej puli makaronu sprzedanego przez pozwana Spodtke, gdy tymczasem
nie mozna zakladaé, ze pozwana Spotka w ogoble w tym czasie nie produkowalaby makaronu. W rezultacie logiczne
jest, ze dla czesci rzeczywistych klientéw pozwanej Spolki, ktorzy kupili w 2007 i 2008 makaron w zabronionych
opakowaniach, elementem waznym byta cena. Klienci tacy majac do wyboru makaron powoda i pozwanej Spotki (w
innych opakowaniach, to jest nie objetych zakazem wyroku z 2006r.) kupiliby makaron pozwanej Spotki — ze wzgledu
na jego nizsza cene. Z tej przyczyny Sad Okregowy odrzucil konstrukecje powoda, aby jego utracone korzysci wyliczyé
jako iloczyn ilo$ci makaronu sprzedanego przez pozwana Spolke i Sredniego zysku powoda osiaganego ze sprzedazy
makaronu. Za najbardziej wiarygodny — to jest najbardziej zblizony do mozliwego, rzeczywistego przebiegu zdarzen -
punkt odniesienia pozwalajacy na ustalenie wartoSci utraconych korzyéci powoda Sad Okregowy uznal przyjecie zysku
pozwanej Spotki wraz z zastosowana przez Sad modyfikacja polegajaca na nie zaliczeniu do kosztéw prowadzonej
dzialalnoSci jednorazowego kosztu zakupu maszyny produkcyjnej.

Odnoszac sie do zarzutu cze$ciowego przedawnienia roszczenia, Sad Okregowy uznal go za uzasadniony. Sad przyjat
trzyletni okresu przedawnienia roszczenia z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji i daty poszczego6lnych dni sprzedazy
makaronu w zabronionych opakowaniach jako poczatku biegu terminu przedawnienia. Zasadno$¢ przyjecia takiego
stanowiska zdaniem Sadu potwierdza nawet argumentacja powoda, ktory twierdzil, ze dowiedzial sie o sprzedazy



makaronu z opinii bieglej L. S. wykonywanej na zlecenie Sadu Okregowego w Bielsku Bialej. Sad to stanowisko
zakwestionowal wyrazajac watpliwo$¢, ze powdd, ktory wnosi powddztwo o zakazanie czynoéw nieuczciwej konkurencji
nie kontroluje, czy korzystny dla niego wyrok jest realizowany. Réwniez okolicznoéé, ze biegla L. S. wykonywala
opinie na zlecenie Sadu Okregowego w Bielsku Bialej nie bylo dzielem przypadku, tylko konsekwencja twierdzenia
powoda, iz pozwani nie respektuja postanowienn wyroku z 2006r. Wyrazil tez stanowisko, iz gdyby mial oceniaé
wiarygodno$¢ pozostalych twierdzen powoda przez pryzmat wiarygodnosci jego wyjaénien dotyczacych braku jego
wiedzy o sprzedazy makaronu w zabronionych opakowaniach w 2007r. to Sad musialby wowczas w caloSci przyjac
twierdzenia powoda jako niewiarygodne i w rezultacie oddali¢ powbdztwo.

Konsekwencja uwzglednienia zarzutu przedawnienia bylo obnizenie wartoéci zysku za 2007r. o kwote 12.754,76 zl.
Sad wyliczyt warto$¢ zysku za styczen i luty 2007r. w ten sposéb, iz kwota zysku w wysokos$ci 93.165,16 zt za caly 2007r.
daje $rednio zysk za jeden miesiac w kwocie 7.763,76 z}. Sad przyjal, iz w zakresie stycznia 2007r. przedawnione jest
roszczenie w kwocie 7.763,76 zl. Natomiast w odniesieniu do lutego 2007 roku tut. Sad wyliczyt $rednia arytmetyczna
zysku za 1 dzien - 7.763,76:28 dni = 277,27 zl x 18 dni — co dalo kwote 4.991 zt i w tym zakresie uznal roszczenie za
okres od 1lutego do 18 lutego 2007r. za przedawnione. Sad mial §wiadomo$¢, iz sprzedaz jakiegokolwiek produktu nie
wyglada w rzeczywisto$ci w ten sposob, ze w kazdy kolejny dzien uzyskuje sie takg sama warto$é sprzedazy, chociaz z
drugiej strony akurat makaron nie jest przykladem sezonowego produktu, ktérego poziom sprzedazy zasadniczo r6zni
sie w zalezno$ci od pory roku. Po wtére, Sad uéredniajac wyniki sprzedazy mial réwniez na uwadze i to, ze wylicza
warto$¢ utraconych korzysci, czyli finansowych konsekwencji niewystgpienia w rzeczywisto$ci okreslonego zdarzenia.
W takiej sytuacji uSrednienie wynikow sprzedazy nie jest naduzyciem.

Sad Okregowy odniost sie takze do zarzutu pozwanych co do wytaczania przez powoda szeregu sporow sgdowych.
Sad nie ocenil tej okoliczno$ci negatywnie, stwierdzajac, ze pomiedzy poszczegdlnymi sprawami wytoczonymi przez
powoda nie wystepuja relacje litis pendentia lub res iudicata. Sad wskazal jednak na wystepujacy pomiedzy nimi
zwiazek, istotny dla niniejszego postepowania w postaci jednego elementu, a mianowicie kwoty zasadzone na rzecz
powoda musza by¢ brane pod uwage w kolejnych wyrokach. Na przyklad — rownolegle do niniejszej sprawy toczyt
sie spoér pomiedzy stronami przed Sagdem Okregowym w Bielsku Bialej o wydanie przez pozwana Spéltke uzyskanych
korzysci, wiec gdyby przed dniem zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie Sad orzekajacy zostal poinformowany
o zapadlym prawomocnym wyroku zasadzajacy jakakolwiek kwote na rzecz powoda, to musialby uwzgledni¢ ww.
kwote we wzajemnych rozliczeniach pomiedzy stronami, obnizajac zasadzona kwote utraconych korzysci o kwote
zasadzong w tamtej sprawie. Jezeli bowiem na rzecz powoda w zwiagzku ze sprzedaza makaronéw w zabronionych
opakowaniach zostala zasgdzona jakakolwiek kwota, przy czym nieistotny jest tutaj zaréwno tytut prawny, jak i
nawet podmiot zobowigzany do zaplaty, to nie mozna w spos6b uzasadniony podtrzymywac twierdzenia, ze powod
nadal w powyzszym zakresie utracil oczekiwane korzy$ci. Jednakze do dnia zamkniecia rozprawy zadna ze stron nie
poinformowala tut.Sad o fakcie wydania w innych sporach pomiedzy nimi, czy tez pomiedzy powodem i osobami
trzecimi prawomocnego wyroku, wobec czego nie bylo podstaw do obnizenia kwoty utraconych korzysci w takim
zakresie.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu pozwanych braku legitymacji biernej po stronie pozwanych wspolnikow gdyz
ponosza oni odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania spotki jawnej na podstawie art.22 § 2 k.s.h. Natomiast inng kwestig
jest mozliwo$¢é prowadzenia egzekucji na podstawie ww. wyroku rownocze$nie przeciwko pozwanej spolce jawnej
i pozwanym wspoélnikom, ale powyzsza kwestia rozwigzywana jest na poziomie postepowania o nadanie klauzuli
wykonalnoéci — art.31 § 11 2 k.s.h.

Podsumowujac, Sad Okregowy w punkcie I wyroku na podstawie art.18 ust.1 pkt 4 ustawy o z.n.k. w zwigzku z art.415
k.c.iart.361 § k.c. zasadzil od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 197.436,39 zl tytulem utraconych korzysSci
w zwiazku ze sprzedaza przez pozwang Spotke makaron6w w zabronionych opakowaniach w okresie od 19 lutego
2007r. do 31 grudnia 2008r. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.481 § 11 2 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu od
dnia wniesienia pozwu. W punkcie II Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, uznajac, iz utracone korzysci w



zwiazku ze sprzedaza makaronu w opisany sposob nie przekraczaja kwoty 210.191,15 zl, a roszczenie w zakresie kwoty
12.754,76 zl za okres od 1 stycznia 2007r. do 18 lutego 2007r. jest przedawnione.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art.100 k.p.c. przyjmujac jako punkt odniesienia do rozstrzygniecia
relacje 1/3 do 2/3 uznajac, ze powdd wygral sprawe w 2/3, a pozwani w 1/3. Tytulem zwrotu kosztéw oplaty od
pozwu Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 9.872 z} stanowigca réwnowartos$é oplaty od kwoty
uwzglednionego roszczenia. Koszt opinii biegle wynoszacy 5.814,45 zt Sad podzielil pomiedzy powoda (1.938,15 z1)
a pozwanych (3.876,30 zl). Majac na uwadze, ze pow6d wplacil na poczet opinii bieglego zaliczke w kwocie 5.000
z}, to nalezalo uzna¢, iz do kwoty 1.938,15 zt zaliczka obcigza powoda, a w pozostalym zakresie (3.061,85 z}) zaliczka
obcigza pozwanych, wobec czego Sad uwzglednil kwote 3061,85 zt jako koszty, ktore pozwani winni zwréci¢ powodowi.
Jednocze$nie z uwagi na przyjete powyzej proporcje wyniku sporu Sad obciazyt pozwanych kwota 814,45 zt kosztami
opinii bieglego pokrytymi ze Srodkéw Skarbu Panhstwa. Z zadania powoda zwrotu kosztow przejazdu w wysoko$ci
2.326,80 zl Sad uwzglednil kwote 1.551,20 zl. Co do kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika to Sad przyjal jako punkt
odniesienia kwote 21.600 zl, czyli trzykrotno$é stawki minimalnej majac na uwadze naklad pracy pelnomocnikéow
stron i stopient skomplikowania sprawy. 2/3 z ww. kwoty nalezna powodowi to suma 14.400 zl, a 1/3 ww. kwoty
nalezna pozwanym to 7.200 zl, w wyniku czego Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 7.200 zt tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosty obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w zakresie, w jakim Sad Okregowy oddalil pow6dztwo co do kwoty 102.563,61 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2010 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie, w jakim nie zasadzil od pozwanych
na rzecz powoda zadanych kosztow procesu. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. zwalczania nieuczciwej konkurencji ( Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze
zm.) w zwigzku z ar 415 k.c. oraz art. 361k.c. § 11 2 k.c. - poprzez wadliwa wykladnie na skutek przyjecia, ze szkoda
w postaci utraconych korzys$ci powoda w nastepstwie bezprawnych czynoéw nieuczciwej konkurencji pozwanych,
odpowiada kwocie zysku osiggnietego z tych czyndéw przez pozwana Spolke, a nie kwocie utraconego zysku przez
powoda;

2) art. 20 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. zwalczaniu nieuczciwe konkurencji ( Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) w
zwigzku z art. 442/1 1 k.c. oraz art. 120 k.c. - poprzez wadliwg wykladnie na skutek przyjecia ...,,dla poszczegélnych dni
sprzedazy makaronu w zabronionych opakowaniach jako poczatku biegu terminu przedawnienia”, chociaz pozwani
produkowali i wprowadzali do obrotu makarony w tych opakowaniach systematyczne bez przerwy w calym okresie
objetym pozwem tj. od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008r., byt to wiec jeden ciagly czyn nieuczciwej konkurencji
a zatem dopiero z dniem jego ustania rozpoczal sie bieg 3-letniego terminu przedawnienia roszczen majatkowych
powoda, ktory to termin - na dzien wniesienia pozwu - jeszcze nie upltynal;

II naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez wadliwe okreélenie podstawy faktycznej powodztwa na skutek pominiecia w ustaleniach
cze$ci materialu dowodowego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy oraz niepodanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn
dla ktorych odmowit wiarygodnosci niektorym dowodom, dotyczy to w szczegbdlnoSci:

a) wyliczenia utraconych korzyéci powoda na skutek dokonywania przez pozwanych bezprawnych czynéw nieuczciwe;j
konkurencji, zawartych w opinii uzupeliajacej z dnia 29 czerwca 2011 1. bieglej E. S. okreslonych w kwocie 799.144,13
z} oraz jej ustalenia dokonanego na podstawie dokumentacji powoda, Ze posiadal wolne moce produkcyjne, $rodki
finansowe oraz sie¢ dystrybucyjna, ktére pozwalaly na ulokowanie na rynku w latach 2007-2008 co najmniej takiej
iloéci makaronu ,,(...)”, jaka wprowadzili pozwani;



b) zeznan swiadkowR. S. (1), M. B.,G.G., T. P.,J.R., K. M., L. Z., z ktorych wynika, ze zakazane opakowanie makaronu
»(--)”, w ktéorym pozwani wprowadzali do obrotu makaron swej produkeji do tego stopnia nasladowalo opakowanie
powoda, ze wprowadzalo w blad co do pochodzenia towaru nie tylko konsumentéw, ale takze sprzedawcéw, w
konsekwencji czesto ten makaron, sprzedawany nadto po nizszej cenie, byt nabywany przez konsumentéw w blednym
przekonaniu, ze nabyli renomowany makaron powoda po korzystniejszej cenie;

¢) zeznan ww. $wiadkow, z ktérych wynika, ze gdyby pozwani nie stosowali bezprawnych czynéw nieuczciwej
konkurencji, pow6d moglby ulokowa¢ na rynku dodatkowo ok. 20% dotychczasowej ilo$ci sprzedawanego makaronu
»(...)”, czyli co najmniej taka ilo$¢, jaka wprowadzili na rynek pozwani w zakazanych opakowaniach;

d) braku ustalen co do istnienia normalnego zwiazku przyczynowego, pomiedzy wprowadzaniem konsumentéw
w blad co do pochodzenia towaru a stosowanymi przez pozwanych praktykami nieuczciwej konkurencji, czego
konsekwencja bylo nabywanie przez konsumentéw ich produktu, a utratg przychodu, a takze zysku przez powoda,
ktbérego makaron ,,(...)” - w wyniku tych praktyk - pozostawal na sklepowej polce;

2) art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw m.in. na skutek wadliwego przyjecia, ze:

a) korzysci utracone przez powoda na skutek wprowadzania do obrotu przez pozwanych makaronu w opakowaniach
naruszajacych prawa powoda i wprowadzajacych klientéw w blad, odpowiadajg kwocie zysku osiggnietego z tych
praktyk przez pozwana Spoélke, a nie kwocie hipotetycznego zysku utraconego przez powoda, ktérego rentownos$é
sprzedazy byla wyzsza;

b) gdyby pozwani nie wprowadzali na rynek makaronu ,(...)” w zakazanych opakowaniach, to produkowaliby
oraz zbywali inny, makaron po nizZszej cenie, a zatem powdd nie moglby wtedy zby¢ calej puli makaronu ,(...)"
sprzedanego przez pozwang Spoblke, ktore to ustalenia nie maja zadnego oparcia w materiale dowodowym sprawy, a
wrecz przeciwnie sa z nim sprzeczne [W szczegdlnosci z dowodami wymienionymi w pkt III], a ponadto niespojne,
zwazywszy ze wedlug ustalen Sadu sprzedaz innego tanszego makaronu przez pozwana Spotke miala tendencje
malejaca - w roku 2007 - 6,60%, za$ w roku 2008 tylko 4,32% calej produkcji (s. 6 uzasadnienia);

3) art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 98 i 99 k.p.c. - poprzez nieuwzglednienie w zasadzonych od pozwanych na rzecz
powoda stosunkowych kosztach procesu, naleznych mu kosztéw zastepstwa w kwocie 3.600,00 zt w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie (sygn. akt: V ACz 676/10) z zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 19 marca 2010 r. o zabezpieczeniu powodztwa, ktére to zazalenie zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 1 czerwca 2010 r.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powdd wnosit o zamiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
zasadzenie dodatkowo solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 102.563 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 lutego 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie dodatkowo solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwoty 25.915,81 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu za I instancje; a nadto o zasadzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie powdd wnosit o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

Pozwani zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w czeéci, tj. co do pkt. I, III i IV sentencji wyroku. Zaskarzonemu
wyrokowi pozwani zarzucili:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

a) bledna interpretacje art. 18 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. w zwiazku z art. 415 K.c. i art. 361 K.c. poprzez przyjecie, iz
utraconymi korzy$ciami powoda w zwigzku ze sprzedaza spornych makaronéw jest uzyskany przez pozwana Spotke
zysk ze sprzedazy tychze makaronow;



b) bledne zastosowanie normy art. 415 K.c. i art. 361 K.c. w zwiazku z art. 18 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. poprzez przyjecie, iz
zostaly spelnione przestanki odszkodowawcze w zakresie utraconych korzysci, a w szczegblnosci, iz nastapit adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanych, a szkoda oraz, iz po stronie powoda nastgpila szkoda w postaci
utraconych korzysci;

¢) niezastosowanie normy art. 3 ust. 1 u.z.n.k. i art. 10 u.z.n.k. poprzez nie dokonanie analizy czyné6w pozwanych w
aspekcie braku wykorzystywania renomy powoda oraz przyjecie bez analizy prawnej i faktycznej (a priori) naruszenia
praw powoda do przeciwstawnych opakowan, opakowaniami ,makaronu (...)” pozwanej Spoélki, wprowadzonymi
przez niego do obrotu w latach 2007 - 2008;

d) niezastosowanie normy art. 6 K.c. i przyjecie w oparciu o norme art. 415 K.c. i art. 361 K.c. w zwigzku z art. 18 ust.
1 pkt. 4 u.z.n.k., iz powdd udowodnil swoje roszczenie, dochodzone pozwem w niniejszej sprawie;

2. obraze przepiséw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 K.p.c. poprzez dowolna i wybiércza ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie
dokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz popeklienie bledéw
metodologicznych przy jego ocenie;

b) art. 233 1 K.p.c. i art. 328 § 2 K.p.c. poprzez nieuwzglednienie przedlozonych przez pozwanych dowodéw w sprawie
oraz brak ich oceny;

c) art. 233 § 1 K.p.c. i art. 328 § 2 K.p.c. poprzez brak podania przyczyn, dla ktorych Sad nie dat wiary dowodom
przedstawionym przez strone pozwang, a w szczegolnosci nie ustosunkowanie sie przez Sad do przywolanych przez
pozwanych réznic w opakowaniach wprowadzonych przez pozwanych do obrotu w latach 2007-2008 oraz przyjecia a
priori, iz opakowania pozwanej Spotki wprowadzane do obrotu w spornym okresie wypelniaja zakaz objety sentencja
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie sygn. akt: IX GC 22/06;

d) art. 289 K.p.c. w zwiazku z art. 235 §1 K.p.c. poprzez przyjecie dowodu z opinii uzupekniajacej bieglej sadowej w
sprawie bez przestuchania bieglej na rozprawie odnosnie opinii uzupeiajacej;

e) art. 271 § 1 K.p.c. i art. 235 § 1 K.p.c. poprzez przyjecie jako dowodu w sprawie zeznan Swiadka D. K. zlozonych w
innej sprawie przed innym sadem.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwani wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I, ITi IV oraz oddalenie powddztwa
w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztow postepowania w sprawie za I i II instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych; lub uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie znajduje uzasadnionych podstaw podczas gdy apelacja pozwanych jest zasadna, przy czym nie
wszystkie podniesione w niej zarzuty i argumenty zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze ustalenia Sadu Okregowego tylko w czeéci zasluguja na aprobate. Wedlug wymogow
z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
~wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok
SN z dn. 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—-6, poz. 21; wyr. SN z dn. 24 marca 1999 r., I PKN
632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; post. SN z dn. 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266 post. SN z



dn. 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256,/00, LEX nr 80267). Jezeli z okre$§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzit
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materiatu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko
w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow
z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze
pozwana Spolka do konca 2008r. wprowadzala produkowany przez siebie makaron w opakowaniach naruszajacych
prawa strony powodowej, opisanych w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z 2006 r. Sad pierwszej instancji
przeprowadzil dokladng analize materialu dowodowego w tym zakresie i wskazal na te jego elementy, ktoére pozwolily
na wyciagniecie powyzszego wniosku. Nie ma podstaw by kwestionowa¢ positkowanie sie przy ocenie wiarygodnoéci
zeznan Swiadka D. K. (1) treScia jego weze$niejszych zeznan w innej sprawie sadowej. Wprawdzie takie zeznania,
zgodnie z zasadg ustno$ci, bezposredniosci i swobodnej oceny dowodéw nie stanowia dowodu z zeznan Swiadka, lecz
moga by¢ traktowane jako ,inny §rodek dowodowy”, a to, jakie ma on znaczenie dowodowe sad ocenia na podstawie
art. 233 k.p.c. w kontekscie caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego. Tak tez uczynil Sad pierwszej instancji,
ktory jednakze zeznania §wiadkéow M. B., G. G., R. S. (1), J. R., K. M., L. Z. i T. P., uznal co do tej okolicznoéci za
wiarygodne nie tylko w oparciu o zeznania $§wiadka D. K. (1), skladane w innym postepowaniu. Uznanie za wykazane,
ze pozwana Spolka postugiwala sie w 2007 i 2008 roku opakowaniami makaronu zakazanymi przedmiotowym
wyrokiem, czynilo bezprzedmiotowym ustosunkowywanie sie przez Sad Okregowy do zarzutéow podniesionych w
apelacji pozwanych a dotyczacych roéznic w opakowaniach wprowadzonych przez pozwanych do obrotu w latach
2007-2008. Sad Okregowy ustalil bowiem, ze oba opakowania byly stosowane w tym czasie réwnolegle.

Nie ma takze podstaw do kwestionowania przez powoda oceny zeznan §wiadkow w zakresie, ktéry dotyczyt ustalen
Sadu Okregowego odnoszacych sie do mozliwo$ci sprzedazy przez powoda takiej samej iloSci makaronu, jaka
wprowadzala na rynek pozwana Spolka. Powdd twierdzil bowiem, ze gdyby pozwani nie stosowali bezprawnych
czynow nieuczciwej konkurencji, pow6d moglby ulokowaé na rynku dodatkowo ok. 20% dotychczasowej ilosci
sprzedawanego makaronu ,,(...)”, czyli co najmniej taka ilo$¢, jaka wprowadzili na rynek pozwani w zakazanych
opakowaniach. Na poparcie swoich twierdzen pow6d wskazywal zeznania §wiadkow oraz powolywal sie na swoje
mozliwosci produkeyjne. Sad Okregowy ustalen zgodnych z twierdzeniami powoda nie poczynil uznajac material
dowodowy w tym zakresie za niewystarczajacy. Sad Apelacyjny to stanowisko podziela. Jak trafnie podkreslil
bowiem Sad Okregowy, stanowisko powoda zaklada, ze powdd sprzedalby taka sama ilos¢ makaronu, jaka sprzedala
powodowa Spoélka, a wiec przejecie przez powoda calej puli makaronu sprzedanego przez pozwana Spolke, co nie
jest uprawnione. Pozwana Spolka w tym okresie produkowataby bowiem makaron, ktory znalazlby swoich klientéw,
nawet gdyby opakowania nie byly podobne do opakowan powoda, cho¢by ze wzgledu na nizsza cene. Nie mozna takze
wykluczyé, ze dla czesci klientow makaron powoda nie jest znany, zatem nie kierowaliby sie jego marka. Zeznania
powolanych przez powoda $§wiadkow dotycza jedynie tego, ze opakowania stosowane przez pozwang Spoétke byly
podobne do opakowan stosowanych przez powoda, co moglo wprowadzaé klientow w blad. Swiadkowie zeznawali
takze, iz w hurtowni makarony obu producentéw znajdowaly sie obok siebie, na tych samych potkach, co bylo mylace
takze dla sprzedawcow. Z ich zeznan nie wynika jednak czy dzialanie pozwanej, ktére niewatpliwie bylo czynem
nieuczciwej konkurencji, doprowadzilo do powstania po stronie powoda do szkody w postaci utraconych korzysci, w
szczegolnosci czy wplynelo to na obnizenie sprzedazy makaronu powoda. Nie mozna tez na podstawie tych zeznan
formulowaé zarzutu, ze makaron ,(...)” powoda - w wyniku dzialan p[ozwanej Spolki — ,pozostawal na sklepowe;j
polce”. Powdd bowiem nie wykazal, ani nawet nie twierdzil, ze sprzedaz jego makaronu spadla po wprowadzeniu na
rynek makaronu przez pozwana.

W tych okolicznoSciach zakwestionowanie przez Sad Okregowy konstrukeji, by przy wyliczeniu utraconych korzysSci
uwzglednic ilo§¢ makaronu sprzedanego przez pozwang Spotke, nie budzi zastrzezen. Jednakze ze stanowiskiem Sadu,
iz to, ze sprzedaz przez pozwang Spotke makaronu w przedmiotowych opakowaniach wyrzadzila powodowi szkode
jest oczywiste, z przyczyn przedstawionych wyzej, nie mozna sie zgodzié. Fakt poniesienia przez osobe domagajaca



sie odszkodowania oraz jej wysoko$¢, a takze zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem dluznika a szkoda, musi
wynika¢ z okreslonych dowodow, a tych Sad Okregowy nie wskazal. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sposrod wszystkich
przestanek dochodzenia odszkodowania, pow6d wykazal tylko jedna, a mianowicie popelienie przez pozwana Spotke
deliktu nieuczciwej konkurencji. Jednakze sam czyn nieuczciwej konkurencji, o ile moze stanowi¢ podstawe roszczenia
o jego zakazanie, nie zawsze jest podstawa do zadania odszkodowania, a w kazdym razie, wbrew stanowisku Sadu
pierwszej instancji wcale nie musi to by¢ oczywiste.

Przepis art. 361 § 2 k.c. rozréznia dwie postacie szkody: szkode rzeczywista (damnum emergens) i utracone
korzyéci (lucrum cessans). Szkoda rzeczywista odpowiada zmianie stanu majatkowego poszkodowanego, badz
poprzez zmniejszenie jego aktywdw, badz powiekszenie pasywéw. Utrata korzySci oznacza udaremnienie zwiekszenia
sie majatku, ktére mogloby nastapié, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode (np. nieosiggniecie oczekiwanego
zysku). Natomiast szkoda ewentualna wyrazajaca sie w utracie szansy na uzyskanie korzySci majatkowej nie podlega
naprawieniu. Tymczasem powdd opieral swoje roszczenie na takiej ewentualnej szkodzie. Twierdzil mianowicie, ze
gdyby nie czyn pozwanej Spolki, mialby szanse na sprzedanie wiekszej ilosci makaronu bo mial mozliwos$ci by wiecej
go wyprodukowa¢. Nie wykazal jednak, ze jego dochody w przedmiotowym okresie spadly badz tez by nie wzrosly w
stopniu oczekiwanym, proporcjonalnie do okresu poprzedniego. Wrecz przeciwnie z materialu dowodowego wynika,
ze dochody powoda takze w latach 2007 i 2008 utrzymaly tendencje wzrostowa. Nie wykazal tez, ze wiekszg iloéé
makaronu wyprodukowal lecz pozostal on w jego magazynie z powodu braku mozliwosci sprzedazy.

W wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 19/08 (LEX nr 424433) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dochodzac
naprawienia szkody w postaci lucrum cessans, poszkodowany przedsiebiorca powinien wykaza¢ z duzym stopniem
prawdopodobienstwa, ze w oznaczonym okresie osiagnalby okreslony zysk, ktérego zostal pozbawiony wskutek
popelnionego deliktu. Powinien zatem wykaza¢, ze utracona korzysS¢ byla realna (wysoce prawdopodobna) nie
tylko obiektywnie, biorgc pod uwage model starannego przedsiebiorcy, ale takze, ze byla ona realna w konkretnej,
indywidualnej sytuacji poszkodowanego. Dla zasadzenia odszkodowania nalezy wiec ustali¢, ze istniala realna
mozliwo$¢ uzyskania przez poszkodowanego korzy$ci majatkowych (podobnie: A. Szpunar, ,,Odszkodowanie za
szkode majatkowa. Szkoda na mieniu i osobie”, 1998, s. 66). W konkretnej sprawie powod powinien wiec wykazac
nie tylko, ze mial mozliwo$¢ okreslong ilo§¢ makaronu wyprodukowaé, ale ze mial mozliwo$ci wprowadzenia tego
makaronu na rynek. Te mozliwo$¢ mozna bylo wykazaé przy pomocy takich wskaznikow, jak chlonno$é rynku, popyt
na produkty powoda oraz dotychczasowe kontrakty z kontrahentami. Nie musza to byé bowiem konkretne dowody
dotyczace bezposrednio powoda, ale takie dane, ktére pozwolilyby na przyjecie hipotetycznego przebiegu zdarzen i
ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzy$ci (wyrok SN z dnia 19 czerwca 2008 r., VCSK 18/08 - LEX nr
424431). Jak wyzej wskazano, z materiatu dowodowego nie wynika, ze powdd wprowadzilby na rynek taka sama ilo$é
makaronu, jaka sprzedala pozwana Spolka, co trafnie podkreélit Sad Okregowy, uznajac sposéb wyliczenia szkody
przez powoda za nieprawidlowy.

Nie sposob jednak przyznac racji Sagdowi Okregowemu, ze szkode powoda stanowi rownowarto$¢ zysku osiagnietego
przez pozwana Spolke. Wprawdzie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2003 r. , II CKN 578/99
(OSNC 2002, nr 6, poz. 83), zaakceptowal taka metode okreélenia szkody, dopuszczajac istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy czynem nieuczciwej konkurencji w postaci nasladownictwa opakowan a nieuzyskaniem
przez poszkodowanego zysku odpowiadajgcego wartoSci zysku naruszyciela osiagnietego wskutek popehlienia tego
czynu, jednakze ten poglad jest odosobniony i spotkat sie z krytyka, m.in. glosa L. Zelechowskiego, (PPH
2003, nr 6, s. 52), R. Skubisz , Prawo znakéw towarowych”, s. 181; J. Barta i R. Markiewicz ,, Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz”, red. J. Szwaja, 1994, s. 163. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie
przychyla sie do tych gloséw, ktore wskazuja, iz zysk osiggniety przez naruszyciela jest ,wynikiem wielu czynnikow
(np. skali przedsiebiorstwa, sposobu jego prowadzenia, jakoSci oferowanych towarow i ustug)”. Jakkolwiek zysk
naruszyciela shuzy okreSleniu skali naruszenia, co jest pomocne przy dowodzeniu wysoko$ci szkody poniesionej
przez pokrzywdzonego przedsiebiorce, to nie pozostaje on automatycznie w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda wyrzadzong popelnionym czynem. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( t. jedn.Dz.U.2003.153.1503). przewiduje wsrod roszczen



przystugujacych pokrzywdzonemu przedsiebiorcy obok Zadania naprawienia wyrzadzonej szkody, takze wydanie
bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach og6lnych. Nie mozna zatem utozsamiaé zysku naruszyciela ze szkoda
w postaci lucrum cessans, gdyz to prowadziloby do ,rozmycia” granicy pomiedzy roszczeniem o naprawienie szkody
aroszczeniem o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Dostrzega ten problem takze Sad Okregowy, ktory zwrdcit
uwage, ze gdyby zapadl prawomocny wyrok zasadzajacy jakakolwiek kwote na rzecz powoda z tytulu bezpodstawnie
uzyskanych korzysci, to nalezaloby uwzgledni¢ te kwote we wzajemnych rozliczeniach pomiedzy stronami, ,,obnizajac
zasadzong kwote utraconych korzys$ci o kwote zasadzona w tamtej sprawie”. Jest bowiem oczywiste, ze laczna
wysoko$¢ zasadzonego §wiadczenia z tytulu roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysSci z roszczeniem o
naprawienie szkody, nie moze przekraczaé uszczerbku poniesionego przez poszkodowanego, tj. nie moze prowadzi¢ do
wzbogacenia poszkodowanego kosztem sprawcy czynu (J. Szwaja (w:) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, red. J. Szwaja, 2006, s. 873).

Na rozprawie apelacyjnej strony o$wiadczyly zgodnie, ze wyrok Sadu Okregowego w Bielsku Bialej w sprawie o
zasadzenie na rzecz powoda uzyskanych korzySci juz zapadt i jest prawomocny, a strona pozwana zaplacita powodowi
zasadzong tym wyrokiem kwote. Wysokosci tej kwoty jednak zadna ze stron nie ujawnila. Z tych chociazby wzgledow,
zaskarzony wyrok nie moglby sie ostaé w przyjetej przez Sad Okregowy postaci. Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze
uszczerbek powoda, nawet jesli wystapil, nie przekracza korzySci osiggnietych przez pozwana Spolke i zasadzonych
wymienionym wyrokiem.

Nalezy jeszcze wyjasni¢, ze Sad Apelacyjny usilowal zbadaé omawiana wyzej kwestie, tj., jaki wplyw na mozliwo$éc
zwiekszenia sprzedazy makaronu przez powoda mialy dzialania pozwanej Spolki, przy ewentualnym istnieniu
innych czynnikéw determinujacych sprzedaz, jednakze opinia bieglej M. K. nie udzielila odpowiedzi na to pytanie
i w konsekwencji okazala sie nieprzydatna. Odstepujac od dalszego prowadzenia dowodu z opinii bieglego, Sad
Apelacyjny mial na uwadze, iz kwestia powyzsza nie byla objeta wnioskiem dowodowym powoda, ktéry konsekwentnie
domagal sie odszkodowania wyliczonego w oparciu o ilo§¢ makaronu sprzedanego przez pozwana Spotke w spornym
okresie i w tym kierunku formulowat wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, nadto opinii tej zadal na
okoliczno$§é swoich mozliwo$ci produkeyjnych. Dowody te zostaly przez Sad pierwszej instancji przeprowadzone
(m.in. zbadano zysk pozwanej Spolki) a powdd nie podnosil zarzutu by nie wyczerpywaly one jego tezy dowodowe;.
Badanie w.wymienionej kwestii za pomoca opinii bieglego nie bylo mozliwe takze i z tych wzgledéw, ze powod nie
przedstawil materialu dowodowego na te okoliczno$ci. Z tych wzgledow dalsze dzialanie Sadu Apelacyjnego byloby
dzialaniem z urzedu, do czego nie ma zadnych podstaw. Dlatego tez kosztami sporzadzenia opinii przez biegla M.
0.-K. Sad obciazyt Skarb Panhstwa.

Z wyzej wymienionych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa i
zasadzenia zadanego przez powoda odszkodowania, dlatego, w uwzglednieniu apelacji pozwanych, zmienit zaskarzony
wyrok jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Apelacje powoda Sad oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za obie instancje Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci
powoda. Na rzecz pozwanych Sad zasadzil koszty zastepstwa procesowego postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji w wysokosci trzykrotnej stawki minimalnej okreslonej w § 6 pkt 7) rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348 z p6Zzn.zm.), majac na uwadze, ze sprawa byta skomplikowana pod wzgledem prawnym
i faktycznym a naklad pracy pelnomocnika by} znaczny. Powod uiscil zaliczke na bieglego w kwocie 5.000 zl, podczas
gdy koszty opinii zleconych na jego wniosek przez Sad pierwszej instancji wyniosly kwote 5.814,45 zl. Zatem brakujaca
kwote 814,45 zl nakazano pobraé¢ od powoda, na podstawie art. 83 ust. 3 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. nr 90 poz. 594). O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6) rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. nr 163 poz. 1348 z p6zn.zm.). Na koszty te skladala sie oplata od apelacji — 9.872 zl oraz 10.800 zl kosztow
zastepstwa procesowego, ktore obejmuja koszty zwigzane z apelacja pozwanych jak i apelacjg powoda, ktéra zostala



oddalona. Ustalajac wysokoé¢ kosztow Sad Apelacyjny kierowal sie nakladem pracy pelnomocnika pozwanych oraz
jego wkladem w wyjasnienie sprawy w postepowaniu apelacyjnym.



