Sygn. akt I ACa 756/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzeénia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp.zo0.0. wK.

przeciwko KPB - (...) Sp.z0.0. wK.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 7 lutego 2012 r. sygn. akt IX GC 680/10

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposoéb, ze:

a. w punkcie I. kwote 97.546,67 zl zastepuje kwotq 33.168,40 zl (trzydziesci trzy tysiqgce sto
szesédziesiqt osiem 40/100 zlotych);

b. punktowi III. nadaje brzmienie zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
1737 zl (Jeden tysiqc siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania

c. w punkcie IV. kwote 1000 zl zastepuje kwotq 2065 zI (dwa tysiqce szesédziesiqt piec zlotych)
d. uchyla punktV.
2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5.019 zl (pieé¢ tysiecy
dziewietnascie zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko KPB — (...) sp. z 0.0. wK,, (...) sp. z 0.0. w K. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz
od strony pozwanej kwote 164.378,28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty oraz
kosztoéw postepowania.

W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia strona powodowa podala, ze wykonala zlecone jej przez strone
pozwang uslugi, tudziez usunela wskazane w zwigzku z tym usterki. W dniu 6 kwietnia 2010 r. dokonala
jednostronnego odbioru robot, gdyz kontrahent nie przystapit do tego, natomiast pismem z dnia 14 kwietnia 2010 r.
poinformowala strone pozwana o ostatecznym usunieciu usterek i wad oraz wystawila dwie faktury na laczng kwote
124.777,96 zl, dotychczas jednak przez (...) sp. z 0.0. w K. nie zrealizowane.

Nadto na dochodzona w sprawie nalezno$¢ strona powodowa zaliczyta wyzej wspomniang pretensje oraz warto$é
kaucji gwarancyjnej w kwocie 46.650 zl pomniejszonej o kwote 935,84 zt wynikajacej z udzialu w utrzymaniu budowy
oraz zatrzymang cze$¢ kaucji gwarancyjnej ze wspomnianych faktur w wysokosci 5.113,85 zt.

W sprzeciwie do wydanego w sprawie w dniu 23 lipca 2010 r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, (...)
sp. z 0.0. w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Strona pozwana zarzucila, ze skoro potracila w dniu 15 marca 2010 r. na podstawie § 12 ust. 1 lit. b laczacej
kontrahentéw umowy kwote 64.378,27 zt z tytulu kar umownych, tudziez nastapilo obnizenie o 100.000 zl
wynagrodzenie strony powodowej za wykonanie robét z wadami, przez nia nie usunietych (§ 14 ust. 14 umowy) i
dokonania o$wiadczenia z dnia 22 lutego 2010 r., roszczenie zgloszone w sprawie jest niezasadne.

Nadto strona pozwana zarzucila, ze w trakcie wykonywania zleconych kontrahentowi robot byly zglaszane przez niego
czeSciowe ich odbiory, obcigzone jednak licznymi wadami i usterkami, na biezaco jednak nie usuwanymi.

Skoro strona powodowa jako podwykonawca nie zglosila zakonczenia swych robot z deklaracjg gotowosci do ich
odbioru koficowego, zostaly one objete odbiorem koficowym calej inwestycji. W tej sytuacji, wobec poinformowania
przez strone powodowa pismem z dnia 9 listopada 2009 r. kontrahenta o zakonczeniu robdt, wezwatl on ja do
ostatecznego usuniecia wszystkich dotad zglaszanych podczas czesSciowych przegladow usterek, wyznaczajac do tego
termin 31 pazdziernika 2009 r. Kolejny termin do usuniecia wspomnianych usterek zostal wyznaczony po zakonczeniu
konicowego odbioru budynku Hotelu (...) na dzien 28 listopada 2009 r. Wobec nie uczynienia jednak temu zadoéc
strona pozwana okre§lila stronie powodowej kolejny termin usuniecia usterek wskazujac go na dzien 14 grudnia 2009
r., informujac jednocze$nie o zatrzymaniu przez inwestora czeSci wynagrodzenia strony pozwanej jako generalnego
wykonawcy z przyczyny wad ujawnionych w robotach strony powodowej. W konsekwencji nieusuniecia przez strone
powodowa usterek i wad inwestor pismem z dnia 28 stycznia 2010 r. poinformowal strone pozwana o odmowie
przyjecia naprawy po czym o$wiadczeniem z dnia 3 lutego 2010 r. obnizyl jej wynagrodzenie o kwote 100.000 zt. W
tej sytuacji strona pozwana naliczyla stronie powodowej kary umowne za opdznienie w usuwaniu wad i usterek na
kwote 69.388 zl, przyjmujac okres opdznienia od 16 grudnia 2009 r. do 23 stycznia 2010 r., potracajac ja wobec braku
zaplaty z kaucji gwarancyjne;j.

W zwiagzku za$ z fakturami, ktérych zaplaty strona powodowa sie domaga, strona pozwana zauwazyla, ze wyplacila
kontrahentowi 1.180.537,98 zl z umowy i 544.500 zt z aneksu do umowy, dokonujgc obnizenia jego wynagrodzenia
0 100.000 zl, co wyczerpuje calo$é roszenia o zaplate wynagrodzenia, z wyjatkiem kwoty 962,02 zl, ktéra jednak
potracila nota ksiegowa obejmujaca kary umowne za op6znienie.

Rowniez dochodzona kwota kaucji gwarancyjnej w wysokoéci 39.600,31 zl zostala potracona z wierzytelnoéci objetej
nota ksiegowa.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 r. wydanym do sygn. akt IX GC 680/10 Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad
Gospodarczy zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 97.546,97 zt wraz ustawowymi odsetkami



od 15 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty (pkt. I); w pozostatym zakresie powddztwo oddalil (pkt. II); zasadzil od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6.878 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. III); nakazal Sciagniecie
od strony powodowej i strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa, odpowiednio kwoty 1.000 zl i 578,02 z} tytulem
nieuiszczonych kosztéw procesu (pkt. IV i pkt. V).

W ustaleniach dotyczacych stanu faktycznego sprawy Sad I instancji wskazal, co nastepuje:

Strony w dniu 16 marca 2009 r. zawarly umowe nr (...) o wykonanie rob6t polegajacych na dostawie i montazu przez
strone powodowa plytek ceramicznych, luster i wyposazenia: w 137 niestandardowych lazienkach, w 6-ciu lazienkach
rodzinnych i dwéch lazienkach dla oséb niepelnosprawnych.

Nastepnie wyzej wspomniani kontrahenci podpisali w dniu 22 lipca 2009 r. aneks do umowy, w ktérym zostaly
uzgodnione roboty dodatkowe, okreslajac za nie wynagrodzenie na kwote 550.000 zl. W efekcie tego strony uzgodnilty
ryczaltowe wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy na kwote 1.826.000 zl.

Z uwagi na kilkukrotna zmiane zakresu prac i brak frontu rob6t zlecone stronie powodowej roboty zostaly wykonane
w terminie. Byly one jednak obarczone wadami i usterkami estetycznymi.

Strona powodowa zglosila w dniu 14 pazdziernika 2009 r. stronie pozwanej gotowo$¢ przystapienia do odbioru
przedmiotu umowy. Jednakze z uwagi na fakt, ze w tym samym czasie mial miejsce inwestorski odbiér koncowy, strona
pozwana nie dokonala ze strong powodowsa osobnego odbioru konicowego wykonanych przez nia robét, formutujac
podowczas liste wystepujacych w zwigzku z nimi usterek.

Dnia 31 marca 2010 r. strona powodowa wystawila na rzecz strony pozwanej faktury VAT: nr (...) na kwote 118.067,97
inr (...)/01/04/2010/B na kwote 6.710 zl z terminem ich platnoéci okre$§lonym na dzien 7 maja 2010 r.

Wezeéniej jednak strona pozwana pismem z dnia 22 lutego 2010 r. poinformowala strone powodowa, ze w zwigzku
z nieusunieciem usterek obnizyla nalezne jej wynagrodzenie o kwote 100.000 zl, natomiast z uwagi na opéznienia w
usunieciu wad i usterek naliczylta jej kare umowna w wysokos$ci 68.388 zl, ktorg z uwagi na brak zaplaty potracila z
zatrzymanej kaucji gwarancyjne;j.

Koszt usuniecia wad prac wykonanych przez strone powodowa na rzecz strony pozwanej opiewaly na kwote 66.831,60
z} brutto (54.780 zl netto), czyli 3 % wartoSci calej umowy.

W ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy w szczeg6lnoéci wskazal, ze z zaoferowanych
w sprawie osobowych $rodkéw dowodowych wynika, ze strona powodowa wykonywala zlecone jej prace zgodnie z
harmonogramem, ktéry powstawal w trakcie realizacji prac. Wowczas strona pozwana zglaszala usterki wykonanych
robot usuwane po ich zgloszeniu, p6zniej ponawiajac w tym wzgledzie dalsze zastrzezenia. Problem stanowil takze
brak frontu roboét oraz zmiana zakresu prac. Je$li natomiast chodzi o wadliwo§¢ wykonywanych na budowie robot
dotyczyly one nie tylko wykonywanych przez strone powodowa, ale takze innych firm realizujacych inwestycji,
uszkadzajacych efekt pracy strony powodowej jak np. na klatkach schodowych. W przedmiocie braku usuniecia
przez strone powodowa zgloszonych jej wad, zdaniem Sgdu Okregowego material dowodowy sprawy w tym opinia
bieglego wskazuje, ze dotyczylo to jedynie wad estetycznych wynikajacych z niestarannego wykonywania robot,
a nie funkcjonalnych. Swiadezy o tym takze fakt odbioru i dopuszczenia do uzytkowania przez organy nadzoru
budowlanego, tudziez uzywania obiektu zgodnie z przeznaczeniem.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji zauwazyl, ze odbidér prac wykonanych przez strone powodowa, ktorych
zakresu i uzgodnionej wartoSci co do zasady nie kwestionuje strona pozwana, nastapil w dniu 9 listopada 2009
r. Jednakze wobec stwierdzenia podéwczas licznych wad i usterek i op6znien z tym zwigzanych strona pozwana
wywodzi prawo potrgcenia roszczenia o zaplate kar umownych. Tymczasem, na co wskazuje zgromadzony w sprawie
material dowodowy, byly one w znacznej czesci sukcesywnie usuwane po ich okre§leniu. Tak tez Sad Okregowy co
do zasady uznal, ze nie nastgpily op6znienia w usuwaniu tych wad i usterek, realizowane zgodnie z wymogami § 14



umowy laczacej strony. Istotnie strona pozwana pismami wyznaczala stronie powodowej terminy usuniecia usterek,
co bylo przez wykonawce realizowane. Wynika to z protokolow i wiarygodnych zeznan $wiadkéw. Jednocze$nie
niewatpliwy fakt braku usuniecia przez strone powodowa wszystkich usterek i wad, w sytuacji obnizenia z tego
wzgledu wynagrodzenia za wykonanie obiektu z nieusunietymi usterkami i wadami, wylacza mozliwo$¢ naliczania
kary umownej. Tak tez brak mozliwos$ci naliczenia kar umownych w sprawie wynika juz to z przyczyny usuwania na
biezaco, cyklicznie i w ustalonym przez strony terminie wad i usterek, juz to z przyczyny obnizenia stronie powodowej
wynagrodzenia za wykonane zlecenie, co moglo nastgpié¢ zgodnie z ekwiwalentno$cig Swiadczen stron.

Zdaniem Sadu Okregowego czeSciowe obnizZenie wynagrodzenia naleznego stronie powodowej od strony pozwanej
ma swoje uzasadnienie prawne w art. 637 § 2 w zw. z art. 656 k.c. oraz w opinii bieglego opracowujacego opinie
w sprawie stwierdzajacej, ze wady jakich dopuscila sie strona powodowa przy wykonywaniu zlecenia, dotychczas
nieusunietych, maja charakter estetyczny i daja podstawe do obnizenia wynagrodzenia o kwote 66.831,60 zl brutto. W
tej sytuacji ostateczne wynagrodzenie nalezne stronie powodowej od strony pozwanej winno by¢ obnizone wzgledem
preferowanego w wspomnianych fakturach opiewajacych na laczng kwote 124.777,96 o kwote 66.831,60 zl i wynosi

57.946,36 zl.

W przedmiocie zadania zwrotu na podstawie § 11 ust. 1 umowy czesci kaucji gwarancyjnej w wysokosci 40.600 zt
wynoszaca 46.650 zl, ktora to kwote strona powodowa pomniejszyla o koszty udzialu w utrzymaniu budowy (na
podstawie § 3 pkt. 2.16 umowy) o kwote 935,84 i o zatrzymana cze$¢ kwoty gwarancyjnej z faktur dochodzonych w
sprawie tj. o kwote 5.113,85 zl, Sad Okregowy zauwaza, ze zgodnie z § 11 pkt. 1 a, 50 % kwoty zatrzymanej kaucji
powinna zosta¢ zwrocona termie 14 dni po podpisaniu przez strone pozwang protokolu koncowego odbioru pod
warunkiem usuniecia wad z protokotu odbioru koncowego. Strona pozwana zarzucila, ze strona powodowa do dnia
rozpoczecia odbioru koncowego calej inwestycji w ramach generalnego wykonawstwa nie zglosila zakonczenia swoich
robét z deklaracja odbioru konicowego. Stoi to jednak w sprzecznoéci z jej pismem dolaczonym do akt zatytulowanym
»,oSwiadczenie o gotowoSci przystapienia do odbioru” z dnia 14 pazdziernika 2009 r., ktére wplynelo do strony
pozwanej w dniu 9 listopada 2009 r. Sama za$ strona pozwana nie przystapila do odbioru poniewaz, jak to zaznaczyt
jej pracownik A. G. nalozyly sie jej dwa odbiory z inwestorem i strong powodow3, stad tez nie przeprowadzila ona
odbioru koncowego z podwykonawca. Zatem uczynila to w trakcie odbioru koncowego z inwestorem, wymieniajac
przy tym usterki prac strony powodowej, przesylajac w zwigzku z tym ich liste. Nadto nie mozna, w ocenie Sadu
Okregowego, zaakceptowaé pogladu, ze nie spelniona zostala formalna przestanka uznania wymagalno$ci naleznosci
wynagrodzenia wobec odbioru koncowego w sytuacji, gdy obiekt budowlany jest biezaco wykorzystywany jako hotel.
Tym samym mial miejsce faktyczny odbiér prac strony powodowej przez strone pozwana pomimo braku dokumentu
o nazwie protokol odbioru koncowego. W tej sytuacji strona powodowa ma prawo do domagania sie zwrotu 50 %
zatrzymanej kwoty kaucji gwarancyjnej, niekwestionowanej przez strone pozwana co do wysokoSci.

Ostatecznie Sad Okregowy za uzasadnione na podstawie art. 647 k.c. uznat roszczenie strony powodowej z tytulu
wynagrodzenia za wykonane prace w lacznej wysokosci 97.546,67 zl stanowiacej roéznice dochodzonej kwoty z
wartoS$cig naleznego jej wynagrodzenia wynikajacego z opinii bieglego wynoszacego 66.831,60 zl.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl przy zastosowaniu art. 481 § 1i 2 k.c., za$ o kosztach postepowania na podstawie art.
100 k.p.c., przy uwzglednieniu faktu wygrania przez strone powodowa sporu w 2/3 cze$ci. Na analogicznych zasadach
Sad rozdzielit koszty opinii bieglego.

W apelacji od powyzszego wyroku w zakresie jego pkt. I, pkt. III i pkt. V strona pozwana zarzucita mu majace istotny
wplyw na rozstrzygniecie:

1. Obraze prawa materialnego art. 483 k.c. i art. 637 § 2 w zw. z art. 560 § 11 3 k.c. poprzez bledna wykladnie jakoby
obnizenie ceny z powodu istnienia wad wylaczyto mozliwoé¢ obnizenia wykonawcy kara umowna za nieusuniecie tych
wad w wyznaczonych terminach.



2. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze warto§¢ naprawy robot wadliwie wykonanych przez
powddke wynosi 66.831,60 zl, a zatem obnizenie wynagrodzenia powodki zasadne jest tylko do tej wysoko$ci, a nie
w wysokoSci 100.000 zl jak przyjela pozwana.

3. Obraze prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w z. z art. 286 k.p.c. poprzez pominiecie zarzutow do opinii zawartej
w piSmie procesowym pozwanej wskazujacej na bledne zastosowanie przez bieglego sadowego mgr inz. G. D.normy
PN - 75/B-10121, i nie zazadanie od bieglego ustosunkowania sie do podniesionych zarzutow.

Na powyzszym tle apelant wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powo6dztwa z zasadzeniem od pozwanej kosztéw procesu za
obie instancje, a razie nieuwzglednienia tego wniosku —

2. uchylenie wyroku w zaskarzonych cze$ciach i przekazanie w uchylonym zakresie sprawy Sadowi Okregowemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Odwolawczy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i uznaje je za prawidlowa
podstawe rozstrzygniecia sprawy, tym niemniej uzupeknia je poprzez przytoczenie nastepujacych okolicznoéci:

Zgodnie z § 12 pkt 1 umowy nr (...) wykonawca obowiazal sie do zaplaty zamawiajacemu kar umownych m.in. w
nastepujacych sytuacjach: a) za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy, w
wysokoSci 0,1 % ryczaltowej naleznoéci netto za wykonanie prac wg § 8 ust. 1, za kazdy dzien opdZnienia liczonego
od dnia okre$lonego w § 7 jako termin zakonczenia, b) za op6Znienie w usunieciu wad i usterek stwierdzonych
przy odbiorze koncowym w wysokoSci 0,1 % ryczaltowej nalezno$ci za wykonanie prac wg § 8 ust. 1, za kazdy dzien
opo6znienia liczonego od dnia wyznaczonego wg § 14 na zakonczenie usuniecia wad.

W dniu 2 marca 2010 r. KPB (...) Sp. z 0.0. wystawila na rzecz (...) Sp. z 0.0. note obciazeniowa opiewajaca na kwote
69.388,00 zl z tytulu op6Znienia w usunieciu wad i usterek na podstawie § 12 umowy nr (...) z dnia 16 marca 2009 r.
Nadto poinformowala spolke (...), iz w razie nieuiszczenia tej kwoty w terminie 14 dni od daty otrzymania noty, kwota
naliczonych kar umownych zostanie potracona z kwoty kaucji gwarancyjnych zatrzymanych zgodnie z § 1 umowy.
Podstawe naliczenia kar umownych stanowil § 12 pkt 1 lit a i b umowy. Przy tym, ilo$¢ dni opdZnienia wynosila 38
(od dnia 16 grudnia 2009 r. do dnia 23 stycznia 2010 r.), za§ wynagrodzenie umowne, od ktérego liczono wysoko§é
kar umownych wynosilto 1.826.000,00 zl.

(dowd6d: umowa nr (...) z dnia 16 marca 2009 r. 24, nota obcigzeniowa wraz z dowodem doreczenia, k. 143- 145)

Strona powodowa nie kwestionowala sposobu i zakresu naliczenia jej przez strone powodowa wartoéci kary umownej,
nie wypowiadajac sie w tym wzgledzie (art. 230 k.p.c.)

Przechodzac nastepnie do rozwazenia poszczegdlnych zarzutdéw apelacji wskazaé nalezy, iz w pierwszej kolejnosci
oceni¢ nalezy zarzut naruszenia prawa procesowego oraz bledu w ustaleniach faktycznych, a dopiero w nastepnej
kolejnosci zarzut naruszenia prawa materialnego, bowiem zarzut ten moze zosta¢ skutecznie podniesiony tyko
w niewadliwie ustalonym czy tez ocenionym stanie faktycznym oraz prawidlowo zastosowanych przepisach
postepowania cywilnego. Podniesiony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia prawa procesowego
nalezy rozwazy¢ lacznie, bowiem sa one ze soba Sciéle powiazane. Jak wynika bowiem z uzasadnienia apelacji zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze koszt usuniecia wad prac wykonanych
przez strone powodowa wnosi 66.831,60 zl, wynika¢ ma, zdaniem apelujacego, z blednego i bezkrytycznego uznania za
przekonujaca opinii bieglego, co z kolei spowodowane bylo nieuwzglednieniem zarzutéw do opinii wniesionym przez



strone pozwana. Na koniecznoé¢ lacznego rozwazenia zarzutéw wskazuje tez sam apelujacy, ktéry rowniez lacznie
omawia zasadno$¢ tych zarzutow w uzasadnieniu apelacji.

Oba zarzuty byly nietrafne.

Apelujacy podal, iz Sad Okregowy nie powinien byl bezkrytycznie przyjac za prawdziwe twierdzen zawartych w opinii
bieglego, podajac nastepnie szereg uchybien, jakich jego zdaniem dopuscil sie biegly przy sporzadzaniu swojej opinii.
Uchybienia wymienione przez apelanta sa w zasadzie zbiezne z tymi, jakie w toku postepowania I- instancyjnego
podnidst w piSmie procesowym z dnia 14 grudnia 2011 r. zawierajacym zarzuty do opinii bieglego. Nadto zdaniem
apelujacego Sad Okregowy winien byl przedstawié bieglemu zarzuty w celu pisemnego lub ustnego ustosunkowania
sie do opinii, co stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Za$ art. 286 k.p.c. daje sadowi uprawnienie do zgdania ustnego wyjasnienia opinii zlozonej
na piSmie, badz zadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W ocenie Sadu Odwolawczego nie
doszlo do naruszenia powyzszych przepiséw. Po pierwsze, jak stusznie zauwazyl apelujacy, art. 286 k.p.c. daje sadowi
mozliwo$¢ zazadania od bieglego wyja$nienia opinii lub zadania opinii uzupelniajacej, nie naklada na niego za$ takiego
obowiazku. Zatem to do uznania sadu nalezy czy skorzysta z mozliwosci, jaka daje mu ten przepis. Konieczno$¢
taka istnieje, jesli wystepuje rozbiezno$¢, niezupelnos¢ lub niejasno$¢ opinii, albo gdy material dowodowy nie daje
podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego, badz tylko na jednej opinii tego samego bieglego.
Wowczas sad powinien przez laczne zbadanie stanowiska bieglych wyjaéni¢ zachodzace w ich opiniach sprzecznosci
badz tez zazada¢ dodatkowej opinii innych bieglych. Ewentualne wezwanie bieglego do zlozenia wyjasnien co do
opinii czy sporzadzenie opinii uzupelniajacej bedzie zatem uzaleznione od tego czy sad powezmie watpliwosci co
do treéci opinii i zawartych w niej wnioskow. Jeéli sad uzna opinie za wyczerpujaca, jasna, pelna, niesprzeczng to
nie bedzie konieczne wzywanie bieglego do skladania dodatkowych wyjasnieni. Pomimo, ze strona pozwana zlozyla
w pi$mie procesowym z dnia 14 grudnia 2011 r. zarzuty do opinii bieglego, zarzuty te nie wplynely na ocene Sadu
Okregowego co do rzetelnoSci opinii bieglego i nie wzbudzily watpliwosci, ktore moglyby zosta¢ rozstrzygniete w
ustnych wyjasnieniach do opinii czy tez opinii uzupekniajacej. Wszystkie okoliczno$ci podane przez strone pozwana
w zarzutach byly poruszone i wyjasénione w opinii bieglego, wobec czego Sad I Instancji nie znalazl przyczyn by
jakie$ okolicznoéci nalezalo jeszcze wyjasni¢. Co wiecej, strona pozwana co prawda zlozyla w piSémie procesowym
zarzuty do opinii bieglego, jednak w toku postepowania nie zadala przedstawienia ich bieglemu, nie wnioskowata o
zlozenie przez bieglego ustnej czy pisemnej opinii uzupeliajgcej, ani tez o powolanie innego bieglego. Nie uczynila
tego réwniez na ostatniej rozprawie w dniu 25 stycznia 2012 r. Strona pozwana nie wniosta réwniez o wpisanie
zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. zwracajacego uwage na uchybienie przepisom postepowania
(naruszenie art. 286 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzedstawienie bieglemu zarzutéw do opinii w
celu ustosunkowania sie do nich), na ktdre to uchybienia zwraca uwage dopiero w postepowaniu odwolawczym.
Wobec braku watpliwo$ci Sadu Okregowego co do zlozonej opinii bieglego, nie bylo w ocenie Sagdu Odwolawczego
niezbedne wzywanie bieglego do zlozenia ustnych wyjasnien na temat opinii czy skladania opinii uzupekiajace;j.
Co wiecej wskazuje na to charakter zarzutéw do opinii podniesionych przez strone pozwana, ktére maja charakter
jedynie polemiki z twierdzeniami bieglego. Odnie$é sie rowniez nalezy, cho¢ na marginesie, do zarzutu blednego
zastosowanie przez bieglego sadowego G. D. normy PN — 75/B-10121. Jak wynika z tej normy dopuszczalne odchylenie
plaszczyzny od plytek nie powinno byé wieksze niz 1mm/m. Jak wynika z jej tresci wielkoé¢ odchylenia ma charakter
jedynie zalecenia, charakter dyspozycyjny, a nie kategorycznego nakazu. Wobec tego, niewielkie odstepstwa od
tej normy nie mogg powodowac¢ uznania roboty za wykonana nieprawidlowo. Odnoénie pozostatych zarzutéow do
opinii bieglego, a to, ze podana przez bieglego kwota naprawy nie uwzglednia rzeczywistych kosztow usuniecia
usterek i niedor6bek, ze niezasadne jest uznanie wady w postacie ,zebow na plytkach” jako mieszczacych sie w
granicach tolerancji normowej, ze niezasadne jest uznanie przez bieglego ze krzywizny i odchylki ulozonej glazury
jako dopuszczane, niewziecie przez bieglego pod uwage faktu iz Hotel (...) jest hotelem o podwyzszonym standardzie,
to wskazaé nalezy, ze stanowig one jedynie polemike z wnioskami bieglego i daja wyraz niezadowolenia z ich tresci.
Jednak nie zostaly poparte zadnymi dowodami wskazujgcymi, iz opinia bieglego zostala wykonana niefachowo.
Whbrew twierdzeniom apelujacego nie sposéb tez uzna¢, by walory estetyczne, dostrzegalne jedynie dla nielicznych



(jak np. wielko$¢ odchylenia powierzchni mierzona w milimetrach) wplywaly na warto$é uzytkowa dziela nawet jesli
znajduja sie w hotelu o wysokim standardzie. Podkres$li¢ nalezy, ze Sad powoluje biegltego w celu zasiegniecia opinii
w przypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Dowdd z opinii bieglego jest tyko jednym
z dowodéw, jakie przewiduje kodeks postepowania cywilnego i podlega takiej same ocenie przez Sad jak kazdy inny
dowdd przeprowadzony w sprawie. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu I Instancji, dokonal on oceny caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglego, ktora konfrontuje z zeznaniami §wiadkéw
wyciagajac nastepnie wnioski co do wiarygodnosci opinii. Co wiecej, wnioski zawarte w opinii, tj. m.in., iz usterki
mialy gléwnie charakter usterek estetycznych, a nie uzytkowych potwierdzaja rowniez prezes powodowej spoiki (...).
P., Swiadek B. K.. Nadto wskaza¢ nalezy, ze opinia zostala sporzadzona przez bieglego z zakresu budownictwa, a
zatem majacego wiadomosci specjalne konieczne do wydani opinii w sprawie. Jest ona sp6jna, rzeczowa, niesprzeczna
wewnetrznie, wobec czego Sad Okregowy prawidlowo opartl sie na jej wnioskach.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Odwolawczego w sprawie nie doszto réwniez do popelienia przez Sad Okregowy bledu
w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze warto$¢é naprawy robo6t wadliwie wykonanych przez powodke
wynosi 66.831,60 zl. Na uzasadnienie tego zarzutu apelujacy wskazal btedy w opinii bieglego, co do ktérych zasadnosci
wypowiedziatl sie juz Sad Apelacyjny w powyzszych rozwazaniach.

Trafny natomiast okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego a to art. 483 k.c. i art. 637 § 2 w zw. z art. 560
§ 11 3 k.c. Sad Okregowy w uzasadnieniu swego wyroku wskazal, ze zasadne bylo naliczenie w niniejszej sprawie
kary umownej za opdznienie w usuwaniu usterek, gdyz nie wszystkie zostaly usuniete przy odbiorze koncowym
oraz zasadne bylo obnizenie ceny skoro obiekt zostal wykonany z nieusunietymi usterkami. jednakze w ocenie
Sadu I Instancji obnizenie ceny z powodu zaistnienia wad wylacza mozliwo$¢ obcigzania wykonawcy kara umowna.
Takie stanowisko Sgdu uzna¢ nalezy za nieprawidlowe. Zastrzezenie kary umownej ulatwia wierzycielowi realizacje
jego uprawnien z tytulu niewykonania lub nienalezytego zobowigzania (roszczen odszkodowawczych), poniewaz
moze on dochodzi¢ jej zaplaty bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej szkody. W razie zastrzezenia kary umownej i
wystapienia okolicznoéci jej zaplaty, to obowiazek ten obcigza dluznika niezaleznie od wykazania szkody wywolanej
przyczynami uzasadniajacymi jej naliczenie. Obowiazek zaptaty ma w tym wypadku charakter bezwzgledny. Nie
znajduje uzasadnienia lgczenie obowigzku zaplacenia umoéwionej kary umownej z przestanka powstania szkody.
Postanowienie art. 483 § 1k.c., iz "naprawienie szkody" moze nastapic przez zaplate okres§lonej sumy, oznacza jedynie
tyle, ze zastrzezona kara umowna ma zrekompensowaé wszelkie niedogodnos$ci, jakie dotykaja wierzyciela, a ich
przyczyna jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Swiadczenia gléwnego. Sad Odwolawczy w pelni podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r. sygn. akt I CK 247/05, LEX nr 346091, ktory wskazal, ze
kara umowna jest rodzajem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umownego zobowiazania niepienieznego i jezeli
strony nie postanowily inaczej, zastepuje to odszkodowanie. Nalezy sie wierzycielowi, nawet jesli nie poniost zadnej
szkody. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu kary umownej jest niezalezna i odrebna od odpowiedzialno$ci
z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktéra nie ma charakteru odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Strony umowy
mogg umowic sie, ze niezaleznie od kary umownej beda mogly dochodzi¢ odszkodowania za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy. Wéwczas kara umowna ma charakter zaliczalny tj. mozna ja zaliczy¢ na poczet
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Jednakze okre$lone w art. 637 § 2 k.c. oraz art.
530 § 11 3 k.c. zadanie obnizenia ceny z powodu wad dziela nie stanowi roszczenia odszkodowawczego, wobec tego
nieprawidlowe byl uznanie przez sad I instancji, iz obnizenie wynagrodzenia z uwagi na istniejace wady wylacza
mozliwo$¢ naliczenia kary umownej. Wobec tego, w ocenie Sadu Odwolawczego mozliwe jest naliczanie kary umownej
pomimo jednoczesnego obnizenia wynagrodzenia z uwagi na wady rzeczy (dziela), tym bardziej, ze strony taki
podwdjny rezim odpowiedzialno$ci ustalily w laczacej je umowie (§12ust. 2, § 14 ust. 14). Wobec tego za skuteczny
nalezalo uznaé zarzut potracenia kary umownej okre$lonej w sprzeciwie do nakazu zaplaty w wysokoéci 64.378,28 zl,
bowiem roszczenie o ich zaplate jest wymagalne oraz moze by¢ dochodzone przed sadem.

W zwiazku z powyzszym zaskarzony wyrok nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ w ten sposob, ze w pkt I
zasgdzi¢ od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 33.168,40 zl stanowiacg 20 % pierwotnie dochodzonej
przez powoda.



W konsekwencji powyzszego zmianie ulec musialo rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Ot6z stronie pozwanej
na podstawie stosownego rozdzielenia kosztéw (art. 100 k.p.c.) nalezy sie zwrot 80 % (wygrala w tym stosunku
sprawe) wynagrodzenia radcy prawnego (2.880 zl), od czego nalezalo odjaé¢ warto$¢ oplaty od uwzglednionej czesci
powddztwa (1.737 zl) do czego nalezalo dodaé kwote 515 zt z tytulu obciazenia stron w zwigzku z poniesionymi przez
nie wydatkami na koszty opinii biegtego (art. 113 ust. 1 pkt. 1 u.k.s.c.), adekwatnie do wyniku procesu. Analogicznie
rowniez zmianie uleglo w rozliczenie w pkt. IV zaskarzonego wyroku kosztow sadowych (tymczasowo wylozonych
z budzetu Sadu Okregowego na koszty opinii bieglego) obliczonych w postaci zwiekszenia obcigzenia nimi strony
powodowej adekwatnie do wyniku sprawy (strona powodowa w wysokosci 2.063 zl, za$ strona pozwana w pozostalym
zakresie, wzgledem kwoty 2.578 zl stanowigcej wynagrodzenie dla bieglego).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast na zasadach art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez
stosunkowe ich rozdzielenie w wyniku uwzglednia apelacji w 2/3 czesci jej zakresu (oplata od apelacji 3.219 + warto$c
stosowana warto$¢ wynagrodzenia radcy prawnego obliczana na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z §6 pkt. 6
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349
ze zm.).



