Sygn. akt I ACa 757/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przy interwencji ubocznej M. W. po stronie powoda

przeciwko Z. C.

przy interwencji ubocznej B. C. po stronie pozwanej

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej oraz interwenientki ubocznej po stronie pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 marca 2012 r. sygn. akt I C 1053/05

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od pozwanej Z. C. i interwenientki ubocznej B. C. na rzecz powoda J. W. kwoty po 1800
zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznagje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adw. R. R. z Kancelarii
Adwokackiej w K. Aleja (...) kwote 2214 zt (dwa tysigce dwiescie czternascie zlotych) w tym 414
zl podatku VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym;

4. przyzngje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adw. T. W. z Kancelarii
Adwokackiej w K. ul (...) kwote 2214 zt (dwa tysiqgce dwiescie czternascie zlotych) w tym 414 zl



podatku VAT tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej interwenientce ubocznej z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Aca 757/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny, wyrokiem z dnia 15 marca 2012 roku, sygn. akt I C 1053/05, zasadzil
od pozwanej Z. C. na rzecz powoda J. W. kwote 19.694,87 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia
2004 roku do dnia zaptaty (punkt I); w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo (punkt II); zasadzil od pozwanej
Z. C. na rzecz powoda J. W. kwote 4.885 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt III); przyznal od Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz pelnomocnika z urzedu adw. R. R. kwote 4.428 zlotych tytulem
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej pozwanej (punkt IV), a na rzecz pelnomocnika z urzedu
interwenientki ubocznej po stronie pozwanej adw. T. W. kwote 4.428 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu udzielonej interwenientce ubocznej po stronie pozwanej (punkt V); kosztami sagdowymi od ktérych
pozwana byla zwolniona obcigzyl Skarb Panstwa (punkt VI).

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana Z. C. od dnia 24 listopada 1992 roku do dnia 5 pazdziernika 1999 roku byta
zarzadca nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...). Wspdlwlascicielami wskazanej nieruchomosci sa miedzy
innymi powod wraz z zona, M. C. oraz A. C. i B. C.. J. W. w zwiazku z zajmowaniem dwdch lokali mieszkalnych
nr (...) oraz lokalu uzytkowego na strychu nie uiszczal pozwanej zadnych oplat. Takze i A. C. oraz B. C., ktore
zajmowaly dwa lokale uzytkowe na parterze budynku LU 1 i LU 2 nie placily z tego tytulu zadnego czynszu.
Pozostale znajdujace sie w kamienicy lokale mieszkalne poczatkowo byly zajmowane przez lokatoré6w na podstawie
decyzji administracyjnych o przydziale. Najemcy ci uiszczali czynsz regulowany. Sukcesywnie, wobec zwalniania sie
powyzszych lokali mieszkalnych, przejmowali je maz i cérki pozwanej oraz osoby wskazane przez Z. C., ktérzy nie
uiszezali zadnego czynszu pozwanej z tytulu posiadanych kolejno lokali. Pozwana nie zawierala z powyzszymi osobami
uméw najmu. Pozwana nie konsultowala ze wszystkimi wspotwlascicielami decyzji zwiazanych z zasiedlaniem
zwalnianych mieszkan. W okresie pelnienia funkcji zarzadcy nieruchomosci Pozwana nie skladala sprawozdan do
Sadu, a zloZone przez nig zbiorcze sprawozdanie w 2003 roku nie zostalo zatwierdzone przez Sad.

Sad ustalil ponadto — w oparciu o dowod z opinii bieglego — ze w przypadku prawidlowo sprawowanego zarzadu
powod powinien uzyskaé pozytki w lacznej kwocie 19.694,87 zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze ustalenia faktyczne wskazuja na niewlasciwe sprawowanie zarzadu przez
pozwang, co stanowi podstawe jej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 471 k.c. Sad uznal, ze odpowiedzialnosé
pozwanej za nienalezyte wykonanie zobowigzania wynika z art. 938 § 1 k.p.k. w zw. z art. 615 k.p.c. Pozwana nie
konsultowata z powodem przeznaczenia zwalnianych sukcesywnie lokali mieszkalnych, ktore obejmowali maz, corki
oraz osoby wskazane przez pozwana. Ponadto pozwana zaprzestala pobierania czynszéw od M. C., B. C. oraz A.
C.. W przypadku wynajecia wolnych lokali osobom trzecim, ktore zobowigzane byty do uiszczania wolnorynkowego
czynszu kamienica przynositaby korzysci, ktére nastepnie moglyby stanowié¢ pozytki dla wspotwlascicieli. W ocenie
Sadu wszystkie przestanki odpowiedzialnosci z art. 471 k.c. zostaly spelnione. Roszczenie powoda obejmujace okres
od 1 stycznia 1995 roku do 5 pazdziernika 1999 roku podlega 10 letniemu terminowi przedawnienia, ktore w
momencie wniesienia pozwu nie nastapito. Zasadzono kwota stanowi sume pozytkow, ktére otrzymalby powod jako
wspoétwlasciciel, gdyby zarzad sprawowany bylby w spos6b nalezyty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana zaskarzajac go w calosci. Orzeczeniu zarzucono blad w
ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze pozwana jako zarzadca sadowy nieruchomo$ci w latach 1992-1999
w sposodb nienalezyty wywiazywala sie ze swoich obowiazkéw, nieustalenie relacji miedzy powodem jako
wspoétwlascicielem nieruchomosci, a pozwang jako zarzadca sadowym w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanej za
nieuzyskanie odpowiednich pozytkéw z nieruchomosci i niepodzielenie sie nimi z powodem, nieustalenie czy powod
w sposob nalezyty wypelnial obowigzki jako wspdlwlasciciel, nieustalenie czy pozwana jako zarzadca nieruchomosci
miala prawo zmienia¢ umowy z lokatorami, nieustalenie w sposob prawidlowy czy powstala szkoda i w jakiej realnej



wysokoSci w zwigzku ze sprawowaniem zarzadu przez pozwang oraz czy pomiedzy ewentualnymi zaniechaniami
ze strony pozwanej, a nie uzyskiwaniem wyzszych kwotowo pozytkéw zachodzi zwiazek przyczynowo-skutkowy;
obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 203 k.c., art. 207 k.c. i art. 209 k.c., art. 471 k.c. i art. 472 k.c. oraz
obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 611-616 k.p.c. w zw. z art. 931-939 k.p.c., a zwlaszcza art. 938 § 1
k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. art. 233 § 1 k.p.c., obraze art. 5 k.c.
poprzez jego niezastosowanie i nie oddalenie powddztwa. Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o przyznanie wynagrodzenia pelnomocnikowi z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacgje wniosta rowniez interwenientka uboczna po stronie pozwanej, zarzucajac orzeczeniu blad w
ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym ustaleniu iz pozwana bedac zarzadca nieruchomo$ci w sposéb
nienalezyty wywiazywala sie z obowigzkéw zarzadcy. Podnoszac powyzszy zarzut skarzaca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbddztwa w calo$ci ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzsze apelacje pow6d wnibst o ich oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej i interwenientki
ubocznej solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanej i interwenientki ubocznej po stronie pozwanej nie zasluguja na uwzglednienie. Sad I instancji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy wymienil w uzasadnieniu dowody w oparciu o ktére poczynil ustalenia faktyczne w sprawie, uznajac
zardbwno dowdd z przestluchania powoda, jak i pozwanej za wiarygodne. Zaprezentowany wywdd dotyczacy oceny
dowodow jest logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nalezy zauwazyé, ze pozwana zeznajac
potwierdzila istotne dla rozstrzygniecia okolicznoSci, takie jak nie zawarcie z mezem i corkami uméw zezwalajacych na
korzystanie z lokali uzytkowych oraz z przejmowanych kolejno lokali mieszkalnych, ponad udzial we wspotwlasnosci
przystugujacym tym osobom. Pozwana przyznala tez, ze od czlonkéw swojej rodziny nie pobierala zadnych optat
zwigzanych z korzystaniem z tych lokali we wskazanym wyzej zakresie. Powyzsze jest zgodne z zeznaniami powoda i
wystarczajace dla ustalenia nienalezytego sprawowania zarzadu przez pozwana. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniami apelacji pozwanej, ze Sad I instancji z dowodu jej przestuchania wyprowadzil niezasadne wnioski.

Whbrew twierdzeniom pozwanej Sad Okregowy wskazal réwniez w uzasadnieniu podstawe swojego rozstrzygniecia i
w sposoOb wyczerpujacy uzasadnil realizacje przestanek z art. 471 k.c. odpowiedzialnosSci kontraktowej pozwane;j.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne dotyczace przeslanek odpowiedzialnos$ci pozwanej
wymienionych w art. 471 k.c.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze pozwana odpowiada wzgledem powoda na
podstawie art. 471 k.c. z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania. W braku unormowan szczegélnych, zawartych
w rozdziale 3 k.p.c. ,,Zarzad zwigzany ze wspolwlasnoécia i uzytkowaniem”, do wyznaczenia zarzadcy i sprawowania
zarzadu znajda odpowiednio zastosowanie przepisy o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomoéci, tj. art. 931—940
k.p.c., z uwzglednieniem swoistego celu ustanowienia i sprawowania zarzadu, jakim jest uregulowanie spornych
stosunkow miedzy wspolwlascicielami. Tak wiec poprzez art. 615 k.p.c. znajdzie zastosowanie art. 938 k.p.c.
statuujacy odpowiedzialno$¢ zarzadcy nieruchomos$ci za nienalezyte wykonanie obowigzkow. Nalezy jednocze$nie
zauwazyc, ze przepis art. 615 k.p.c. wskazuje na odpowiednie stosowanie norm dotyczacych zarzadu w toku egzekucji.
Wyodrebniane sa trzy grupy sytuacji odpowiedniego stosowania przepiséw prawa. Do pierwszej grupy naleza te, w
ktorych odpowiednie stosowanie polega na stosowaniu wskazanych przepiséw bez zadnych modyfikacji. Do drugich
zaliczono te, w ktérych odpowiednie przepisy maja by¢ stosowane z pewnymi modyfikacjami. Wreszcie trzecia grupa



obejmuje te przepisy, ktore ze wzgledu na ich bezprzedmiotowo$c¢ lub sprzeczno$é z przepisami ustanowionymi dla
tych stosunkdéw, do ktérych mialy by¢ stosowane odpowiednio, nie moga by¢ w ogole stosowane.

Stosowanie "odpowiednie" przepiséw dotyczacych zarzadu w ramach egzekucji z nieruchomos$ci do zarzadu
zwigzanego ze wspotwlasnoscia powinno mieé na wzgledzie réznice celow, ktoérym stuza oba te zarzady. Specyfika
unormowan dotyczacych zarzadcy wyznaczanego przez Sad wskazuje, ze przepisy dotyczace zarzadu w toku egzekucji
moga znalez¢ zastosowanie z modyfikacjami wynikajacymi z istoty zarzadu sadowego. Tak wiec ilekro¢ w powolanych
przepisach art. 931—-940 mowa jest o stronach lub o wierzycielu i dtuzniku, nalezy przez to rozumie¢ odpowiednio
wspotwlascicieli w odniesieniu do zarzadu rzecza wspdlna.

Whbrew twierdzeniom pozwanej to, ze w okresie sprawowania przez nia zarzadu obowiazywalo inne brzmienie przepisu
art. 938 k.p.c. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zmienilo sie jedynie brzmienie powyzszej
regulacji, a nie jej istota. Takze i wowczas bowiem art. 615 k.p.c. odsylal miedzy innymi do art. 938 k.p.c., ktory
przy uwzglednieniu specyfiki obu norm statuowal odpowiedzialnosci zarzadcy sadowego wzgledem wspotwlascicieli
z tytulu nienalezytego wykonywania obowigzkéw wnikajacych ze sprawowanego zarzadu.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze pozwana moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c. wzgledem
wspoétwlascicieli nieruchomosci z tytutu nienalezytego wykonywania obowiazkéw zarzadcy. Tym samym okolicznoSci,
ze pozwana zostala powolana do pelnienia funkcji zarzadcy na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego nie
oznacza, ze pomiedzy nia, a wspdlwlascicielami nie nawigzal sie zaden wezel obligacyjny. Powolanie zarzadcy przez
sad jest tylko sposobem jego ustanowienia. Powyzsze oznacza, ze zarzadca sagdowy ma taka sama pozycje wzgledem
wspotwlasceicieli, jak powolana przez nich osoba zobowiazana do sprawowania funkcji zarzadu. Potwierdzil wskazane
twierdzenie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 26 kwietnia 1966 roku (sygn. I CR 312/63), odnoszace sie wprawdzie
do odpowiednich przepisow dawnego kodeksu postepowania cywilnego i kodeksu zobowigzan, ktoére jednak w tym
zakresie obecnie maja podobna wymowe. Sad Najwyzszy wowczas wskazal, ze z aktem powolania na dozorce (obecnie
zarzadce) laczy sie powstanie okreSlonych przez ustawe obowigzkéw i uprawnien osoby, ktéra na objecie dozoru
(zarzadu) wyrazila zgode. Dla oceny prawidlowosSci wykonania tych obowiazkéw znajda zastosowanie art. 239 i nast.
k.z. (obecnie art. 471 i nast. k.c.), tak jak gdyby dozorca (zarzadca) zobowigzany byl na mocy umowy.

Pozwana jako zarzadca nieruchomosci byla zobowigzana do prowadzenia jej zarzadu zgodnie z zasadami prawidlowej
gospodarki i z nalezyta starannoécia. Nie mozna zgodzié sie z argumentacja apelujacych, ze pozwana byla jedynie
administratorem budynku. Analiza akt sprawy wykazala, ze postanowieniem Sgdu pozwana zostala powolana na
stanowisko zarzadcy nieruchomoéci, a nie jej administratora. W ocenie Sadu Apelacyjnego nienalezyte wykonywanie
zarzadu polegalo przede wszystkim na niepodjeciu zadnych dzialan przez pozwana majacych na celu zwiekszenie
przychodéw kamienicy. Nalezy zauwazy¢, ze biegly sadowy M. N. w swojej opinii wskazal, ze kwoty podane przez
pozwang jako jej wydatki w czasie sprawowania zarzadu, sa kwotami jakie mogla ona wydatkowaé racjonalnie
gospodarujac jako zarzadca nieruchomosci. Natomiast uzyskane jednocze$nie przez pozwana wplywy nie byly
zgodne z mozliwymi do uzyskania kwotami, jakie mozna byloby uzyska¢ sprawujac zarzad racjonalnie i z nalezyta
starannoS$ciag. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglego sadowego M. N. jest rzetelnym i wartoSciowym dowodem
na okolicznoé¢ nieprawidlowego sprawowania zarzadu przez pozwana, co polegalo miedzy innymi na nieuzyskaniu
odpowiednich wplywéw z kamienicy. Biegly w sposéb wyczerpujacy odpowiada na postawione mu przez Sad
Okregowy pytania, przedstawiajac dokladne wyliczenia dotyczace mozliwych do uzyskania przychodow.

Apelujace nie maja racji o ile twierdza, ze pozwana byla w sprawowaniu zarzadu zwiazana przepisami limitujacymi
wysoko$¢ czynszu najmu (czynsz regulowany. Uwadze apelujacych umknela okoliczno$é, ze sukcesywnie podczas
sprawowanego zarzadu przez pozwanag, lokale mieszkalne z ktorych pobierane byly czynsze regulowane byly zwalniane
przez dotychczasowych lokatoréw. Tym samym czynsze z nich ulegaly ,uwolnieniu” i mozliwe byly wynajecie mieszkan
na wolnym rynku w zamian za wolnorynkowy czynsz. Pozwana nie podjela zadnych staran nakierowanych na
wynajecie zwalnianych mieszkan. We wlasnym zakresie decydowata o zasiedleniu tych lokali mieszkalnych przez
jej meza i corki, jako wspotwlaseicieli nieruchomosci bez wzgledu na wysokosé ich udzialu we wspoélwlasnosci.
Jednocze$nie nie pobierala od nich zadnych Swiadczen z tytulu objecia wolnych lokali mieszkalnych. Wobec



powyzszego postepowania pozwanej jej rodzina objela w posiadanie wiekszos¢ lokali mieszkalnych i uzytkowych,
ponad przystugujacy im udzial we wspotwlasno$ci. Wskazane postepowanie pozwanej nie moze by¢ uznane za zgodne z
zasadami prawidtowego gospodarowania nieruchomoscig. Sprawujac funkcje zarzadcy w sposob prawidtowy pozwana
w pierwszej kolejnoéci winna podjac kroki, ktorych celem byloby zwiekszenie zyskéw plynacych z kamienicy. Pozwana
jako odpowiedzialny zarzadca powinna dbaé o zwiekszenie wplywow z kamienicy, a nie kierowac¢ sie interesami
swoich corek i meza. Tym samym nalezy uznaé, ze powinna ona dazy¢ do prawidlowego rozliczenia wspotwlascicieli
nieruchomoéci z pozytkéw i przychodéw z nieruchomosci — stosownie do posiadanych przez te osoby udziatow. Tych
obowiazkoéw zarzadcy pozwana nie realizowala w nalezyty sposoéb. .

Zarzadca zajetej nieruchomos$ci obowiazany jest wykonywa¢ czynno$ci potrzebne do prowadzenia prawidlowej
gospodarki. Ma prawo pobierac¢ zamiast wspolwlascicieli wszelkie pozytki z nieruchomoSci, spieniezajgcje w granicach
zwyklego zarzadu, oraz prowadzi¢ sprawy, ktore przy wykonywaniu takiego zarzadu okaza sie potrzebne. Zasada jest,
ze ustanowienie zarzadu nie ma wplywu na umowy najmu i dzierzawy, jesli obowigzuja one w chwili ustanowienia
zarzadu. Zarzadcy wolno jednak wypowiada¢ tego rodzaju umowy z zachowaniem obowigzujacych przepisow oraz
zawieraé umowy na czas przyjety przez zwyczaj miejscowy (art. 935, 936 kpc). Tym samym nalezy uznac, ze pozwana
mogla modyfikowaé istniejgce juz umowy najmu i zawieraé nowe w przypadku zwalniania sie poszczegélnych
lokali albo przynajmniej podejmowac jakiekolwiek dzialania nakierowane na to. W przedmiotowej sprawie pozwana
przejawiala calkowita biernosé¢, nie czyniac zadnych staran zwigzanych z zwiekszeniem sie wplywow z kamienicy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze to do obowiazkoéw pozwanej nalezalo dbanie o prawidlowe rozliczenia oséb zajmujacych
poszczegoblne lokale w kamienicy, a wiec takze wszystkich wspotwlascicieli. Nie moze wiec stanowié¢ usprawiedliwienia
dla powyzszego zaniedbania podnoszona obecnie przez pozwang okoliczno$¢, ze powod nie uiszezal zadnych oplat z
tytulu zajmowanej powierzchni kamienicy ponad swdj udzial. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze posiadany przez powoda
procent powierzchni stanowit zdecydowana mniejszo$é w poréwnaniu z lokalami posiadanymi przez rodzine pozwana.
Tym samym nie uiszczanie przez powoda oplat z tytulu posiadania ponad swdj udzial stanowi niewielki utamek tego
co powinny uiszczac corki i maz pozwane;j.

Powyzsze zachowanie pozwanej doprowadzito do powstania po stronie powoda szkody. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c.
szkodg sa nie tylko poniesione straty, ale takze korzysci, ktére mozna byloby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzenie szkody.
W przedmiotowej sprawie szkoda jest to co powdd, jako wspotwlasciciel, otrzymalby jako pozytki z kamienicy, gdyby
zarzad bylby sprawowany zgodnie z zasadami racjonalnej gospodarki. Pozwana zaniechala w ogble dokonywania
rozliczenn wspolwlascicieli nieruchomosci, ktérzy zajmowali kolejne zwalniane lokale, bez wzgledu na wysoko$é
swojego udzialu we wspolwlasnoéci. Biegly sadowy w sposob jasny i klarowny wyliczyl mozliwy do uzyskania dochod
z kamienicy w przypadku, gdyby zarzad sprawowany bylby prawidlowo. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami
skarzacych, ze wyliczenie bieglego jest probabilistyczne. Wykorzystane przez bieglego stawki czynszu byly realnie
mozliwe do uzyskania w czasie sprawowanego przez pozwana zarzadu. Nalezy bowiem zwazy¢ na bardzo atrakcyjne
potozenie kamienicy, co pozwala na wyprowadzenie wniosku iz nie byloby probleméw ze znalezieniem najemcow
tak lokali mieszkalnych, jak i uzytkowych w tej kamienicy. Wyliczenia bieglego jest wynikiem uwzglednienia cen
usrednionych mozliwych do uzyskania w czasie sprawowania zarzadu przez pozwang. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢,
ze w przedmiotowej sprawie brak jest wystarczajacych argumentéw zawartych w obu apelacjach pozwalajacych na
konstruktywna polemike z wyliczeniami bieglego M. N.. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze wbrew twierdzeniom
pozwanej szkoda powoda jest realna i jest wynikiem braku inicjatywy ze strony pozwanej w racjonalnym i zgodnym
z zasadami gospodarowania przeznaczeniem poszczegdlnych lokali. Tym samym nalezy uznaé, ze pomiedzy realng
szkodg, przejawiajaca sie w utraconych przez powodach korzySciach (pozytkach z kamienicy), a niewlasciwym
wypelianiem obowigzkow zarzadcy przez pozwang istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie art. 471 k.c. Tym samym nalezalo uzna¢ za niezasadne zarzuty obu apelacji
btednych ustalen faktycznych oraz naruszenia prawa materialnego, a to art. 203 k.c., art. 207 k.c. i art. 209 k.c., art.



471 k.c. i art. 472 k.c. oraz obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 611-616 k.p.c. w zw. z art. 931-939 k.p.c.,
a zwlaszcza art. 938 § 1 k.p.c.

Nie zasadny jest rdwniez zarzut pozwanej obrazy art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Powszechnie wskazuje sie,
ze klauzula generalna zasad wspolzycia spolecznego z art. 5 k.c. moze mie¢ zastosowanie w wyjatkowych przypadkach.
Powo6d swoje roszczenie oparl na przeslankach odpowiedzialnoéci pozwanej jako zarzadcy nieruchomo$ci za
nienalezyte wypelianie swoich obowiazkéw. Wobec ustanowienia zarzadcy wspétwlasciciele nieruchomosci, w tym
powdd, mogli poktada¢ zaufanie, ze zarzad bedzie sprawowany prawidlowo, a zarzadca bedzie dokonywal rozliczen
0s6b zajmujacych poszczegodlne lokale, a wiec takze wspotwlasceicieli. To sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki
dzialania pozwanej doprowadzily do powstania po stronie powoda szkody. Z powyzszego wzgledu nie mozna uznac
wystapienie powoda z powb6dztwem wzgledem pozwanej za naduzycie swojego prawa.

Majac powyzsze na uwadze apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej Z. C. i interwenientki ubocznej B. C. na rzecz powoda
J. W. kwote po 1800 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika obliczone zgodnie z § 6 pkt. 6 w zw. z § 13 ust.
1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Na podstawie powyzszych przepisOw obliczono réwniez wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej i interwenientki
ubocznej powiekszone o stawke VAT 23% z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wskazanym strona z
urzedu.



