Sygn. akt I ACa 759/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st. prot. sgdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko J. J.

o rozwod

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 marca 2012 r. sygn. akt XI C 2703/09

1. zaskarzony wyrok zmienia w punkcie II w ten sposob, ze na korncu dopisuje stowa: ,,a ponadto
ojciec J. J. bedzie mial prawo do spedzenia z maloletnim synem A. J. (2) kazdego pierwszego
tygodnia ferii zimowych bez obecnosci 0sob trzecich;

2. w pozostalej czesci oddala apelacje;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 759/12
UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia marca 2012 r. sygn. akt. XI C 2703/09:

I rozwigzal malzenistwo powddki A. J. (1) z pozwanym J. J. przez rozwod z winy pozwanego,



IT wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem stron powierzyl powddce, a wladze rodzicielska
pozwanego ograniczyl do prawa wspoldecydowania w waznych sprawach dziecka dotyczacych wychowania,
kierowania edukacja i opieka nad zdrowiem, a takze ustalil, ze pozwany bedzie mial prawo do kontaktow z synem w
kazdy poniedzialek i §rode od godz. 15 do 18.30, a w czasie gdy dziecko bedzie uczeszczalo do przedszkola spotkania
beda rozpoczynac sie po zakoniczeniu przez dziecko zaje¢ w przedszkolu, w kazdy weekend miesiaca poczawszy od
soboty od godz. 9 nieprzerwanie do niedzieli do godz. 19 i w kazdy drugi dzieni Swigt Bozego Narodzenia i Swiat
Wielkanocnych od godz. 9 do godz. 19 poza miejscem zamieszkania dziecka i bez obecnos$ci matki dziecka,

III poddal wykonywanie wladzy rodzicielskiej przez strony nadzorowi kuratora

IV zobowiazal obie strony do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania maloletniego dziecka stron i zasadzil
od pozwanego na rzecz jego maloletniego syna alimenty w kwocie 1200 zl miesiecznie, a powddke zobowiazano do
ponoszenia pozostalych kosztow utrzymania dziecka i osobistych staran o jego wychowanie,

V nie orzekl o sposobie korzystania przez strony ze wspolnego mieszkania,
VI zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2400 zt tytulem zwrotu kosztow procesu,

VII. zarzadzil Sciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1717 zl tytulem kosztéw postepowanie za
przeprowadzone w sprawie wywiady srodowiskowe kuratora, za dwie opinie bieglych i tytulem kosztéw stawiennictwa
$wiadka,

VIII. w pozostalej czesci oddalit powodztwo.

Niniejszy wyrok apelacja zaskarzyl pozwany w czeSci dotyczacej pkt I w zakresie orzeczenia rozwodu z wylgcznej winy
pozwanego, pkt II w zakresie uregulowania wladzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem, pkt IV co do alimentow
oraz pkt VI i VII w zakresie kosztow postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajace
na blednym zalozeniu, ze pozwany jest winnym rozkladu pozycia malzenskiego. Bledy te mialy istotny wplyw na wynik
sprawy, bowiem przyjecie takich ustalen prowadzilo do wydania orzeczenia niezgodnego z zadaniami pozwanego.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit nadto obraze art. 217 § 1 i § 2 kp.c. przez pominiecie
wnioskoéw dowodowych zglaszanych przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem Okregowym, a takze
nieprzeprowadzenie prawidlowego postepowania dowodowego, i nierozwazeniu w sposdb bezstronny i wszechstronny
(art. 233 § 1 k.p.c.) zeznan $wiadkéw i innych dowoddéw, w tym zeznan stron, a takze nieuwzglednienie w sprawie
opinii kuratora sadowego (sygn. akt. Opmk (...)

Pozwany zarzucil wyrokowi takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, m.in. przez nieuwzglednienie art. 58 §
1kr.o.

Na tej podstawie pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad I instancji, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyrok przez:

1. rozwigzanie malzenstwa stron z wylacznej winy powodki A. J. (1), ewentualnie z winy obu stron,

2. powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem stron pozwanemu z jednoczesnym
ograniczeniem wladzy rodzicielskiej powodki do prawa wspoéldecydowania w waznych sprawach dziecka dotyczacych
wychowania, kierowania edukacjg i opieka nad zdrowiem, ustalenie, ze miejscem pobytu maloletniego bedzie
kazdorazowo miejsce pobytu jego ojca,

3. ustalenie, ze powodka bedzie miala prawo do kontaktow z synem w kazdy poniedzialek i §rode od godz. 15 do
19.00, a w czasie gdy dziecko bedzie uczeszczalo do przedszkola spotkania beda rozpoczynac¢ sie po zakonczeniu



przez dziecko zaje¢ w przedszkolu, w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesigca poczawszy od soboty od godz. 9
nieprzerwanie do niedzieli do godz. 19 i w kazdy drugi dzieh Swigt Bozego Narodzenia i Swigt Wielkanocnych od godz.
9 do godz. 19 poza miejscem zamieszkania dziecka i bez obecno$ci ojca dziecka, ewentualnie (w przypadku powierzenia
wykonywania wladzy rodzicielskiej matce dziecka), ustalenie, ze pozwany bedzie miat prawo do kontaktéw z synem w
kazdy poniedzialek i §rode od godz. 15 do 19.00, a w czasie gdy dziecko bedzie uczeszczalo do przedszkola spotkania
beda rozpoczynaé sie po zakonczeniu przez dziecko zaje¢ w przedszkolu, w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesigca
poczawszy od soboty od godz. 9 nieprzerwanie do niedzieli do godz. 19 i w kazdy drugi dzieh Swiat Bozego Narodzenia
i Swigt Wielkanocnych od godz. 9 do godz. 19, w kazdy pierwszy tydzien ferii zimowych, a takze w kazde dwa pierwsze
tygodnia sierpnia, poza miejscem zamieszkania dziecka i bez obecnoSci matki dziecka,

4. zobowiazanie obu stron do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania matoletniego dziecka stron i zasadzenie
od powodki na rzecz jej maloletniego syna alimentéw w kwocie 650 zl miesiecznie i zobowiazanie pozwanego
do ponoszenia pozostalych kosztéw utrzymania dziecka i osobistych staran o jego wychowanie, ewentualnie (w
przypadku powierzenia wykonywania wiladzy rodzicielskiej matce dziecka) zasadzenie od J. J. na rzecz jego
maloletniego syna alimenty w kwocie 650 zl miesiecznie i zobowigzanie powodki do ponoszenia pozostalych kosztow
utrzymania dziecka i osobistych staran o jego wychowanie

5. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kwoty 2400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, ewentualnie w
przypadku ustalenia, ze rozwod jest orzeczony z winy obu stron, orzeczenie, ze koszty procesu znoszg sie wzajemnie,

6. zarzadzenie $ciggniecia od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1717 zl tytulem kosztow postepowanie za
przeprowadzone w sprawie wywiady $rodowiskowe kuratora, za dwie opinie bieglych i tytulem kosztéw stawiennictwa
Swiadka, ewentualnie w przypadku ustalenia, ze rozwod jest orzeczony z winy obu stron, zarzadzenie $ciagniecia na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania po polowie.

Powddka wniosla o:

I. oddalenie apelacji pozwanego, albowiem apelacja ta jest w calo$ci bezzasadna, a zarzuty w niej podniesione
nie moga odnie$¢ skutku, gdyz Sad I instancji w sposéb prawidlowy poczynil wszystkie ustalenia faktyczne i w
sposéb nie budzacy watpliwosci przeprowadzil, wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany w ten sposob
material dowodowy wystarczajgco i wszechstronnie wyjaénit wszelkie okoliczno$ci sprawy, co skutkowato wydaniem
przedmiotowego wyroku, odpowiadajacego prawu,

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych w
postepowaniu odwolawczym.

W toku rozprawy apelacyjnej powoddka wyrazila zgode na wakacje syna wylacznie z pozwanym, bez uczestnictwa osob
trzecich.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie, odnoszac sie do zasadniczego wniosku apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji nalezy zauwazy¢, ze wniosek ten nie zostal w jakimkolwiek stopniu
uzasadniony. Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wniosek taki moglby byé
uwzgledniony, jedynie w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania sytuacji lub tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catoéci. Wobec faktu, ze z tych sytuacji nie zachodzi apelacja w tym zakresie jest bezzasadna.

Przechodzac do oceny zasadno$ci wniosku ewentualnego, to jest o zmiane zaskarzonego wyroku nalezy uznaé, ze
apelacja w swej zasadniczej czeSci jest bezzasadna z przyczyn wskazanych uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W
istocie koncepcja apelacji oparta jest na kwestionowaniu ustalen faktycznych i na tej podstawie konstruowane



sg zarzuty naruszenia prawa materialnego, czy to wprost w zarzutach naruszenia prawa materialnego, czy tez w
uzasadnieniu zarzutOw naruszenia prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy wskazaé, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
swszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Jak ujmuje sie
w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych
srodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzen na temat okolicznoS$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$c¢ za$ decyduje o tym, czy okre$lony $érodek dowodowy,
ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodow muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomosci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$§¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego Poprawno$é
rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania.

Dokonujac oceny ustalen stanu faktycznego wedlug powyzej wskazanych kryteriéw, wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy dokonal ustalen w granicach swobodnej, a nie dowolnej oceny i Sad Apelacyjny ustalenia te podziela,
uznajac je za wlasne. Zatem zar6wno zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., jak i art. 217 § 11 2 k.p.c. okazal sie bezzasadny.

W tym kontekécie bezzasadne sa te te zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére budowane byly na
kwestionowaniu ustalen faktycznych. Przede wszystkim odnosi sie to do zarzutu naruszenia art. 57 k.r.o. W tej sytuacji
zarzut naruszenia tego przepisu jest bezzasadny, a tym samym bezzasadny jest wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku. W realiach takiego stanu faktycznego Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni art. 57 § 1 k.r.o. i z
tego powodu ewentualny zarzut naruszenia prawa materialnego, polegajacy na blednej wykladni tego przepisu, tez
nalezaloby uznaé za bezzasadny.

Ztego samego powodu bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego przez nieuwzglednienie art. 58 § 1
k.r.o. Oile zarzut ten opieral sie na wadliwych ustaleniach, to z przyczyn opisanych powyzej zarzut ten jest bezzasadny.
Natomiast o ile zarzut ten dotyczy blednej wykladni, to nalezy stwierdzic, ze w realiach niniejszego stanu faktycznego
Sad I instancji dokonal wtasciwej wykladni tego przepisu. W szczegélnosci Sad I instancji orzekajac o wykonywaniu
wladzy rodzicielskiej nie naruszyt normy art. 58 § 1 k.r.o., zgodnie z ktdéra o rodzenstwo powinno wychowywac sie
wspolnie, chyba Ze dobro dziecka wymaga innego rozwigzania.

Faktem jest, ze co do zasady zwiazek osobisty istniejacy pomiedzy rodzenstwem stanowi wiec warto$¢, takze
wychowawcza, podlegajaca bardzo intensywnej ochronie. Zasada art. 58 § 1 zd. trzecie k.r.o wyrazona jest w bardzo
jasny i stanowczy sposob, stanowigc narzedzie ochrony ,wlasnych praw dziecka” oraz ich priorytetu przed prawami
rodzicow. Konkurencyjnym, a odrzuconym rozwigzaniem bylaby dopuszczalno$¢ ,podzialu rodzenstwa”, tak aby
cze$é pozostala z matka, a cze$¢ z ojcem dziecka z przyczyn lezacych po stronie rodzicow. Wyjatek wyrazony we
wskazanym przepisie nalezy wiec ujmowaé wasko. Przeslanka zastosowania tego, rzadkiego co do istoty wyjatku, jest
»bezwzgledny” wymog dobra dziecka, a zatem stan rzeczy lezacy zawsze w obszarze odnoszacym sie do sytuacji obojga
dzieci, a nigdy tylko po stronie rodzicow. Faktem jest rowniez, ze omawiany przepis traktuje co do zasady jednakowo
zarO6wno najblizsze rodzenstwo, jak i rodzenstwo przyrodnie i nie ma podstaw, aby dopuszcza¢ mniej intensywne
dzialanie reguly nierozdzielania rodzenstwa przyrodniego.

Jednakze uwadze skarzacego uszed! fakt, ze w realiach stanu faktycznego nie dochodzi do zerwania zwigzku osobistego
istniejacy pomiedzy rodzenstwem poprzez ich oddzielenie od siebie, albowiem dzieci te nie wychowywaly sie razem.
Po drugie, to dopiero obecnie wobec zalozenia przez jednego z rodzicow nowej rodziny, w ktoérej urodzily sie dzieci,
dochodzi do nawigzywania relacji pomiedzy przyrodnim rodzenstwem. Po trzecie, zgodne z opinig bieglych to dla



dobra wspolnego maloletniego dziecka stron celowym jest aby bezposrednia piecze nad nim sprawowala matka. W tym
zakresie nalezy jedynie przytoczy¢ trafne konkluzje Sadu I instancji, ktory stwierdzil, ze: ,,Z uwagi na to, ze matoletni
A. J. (2) od samego poczatku malzenstwa stron znajduje sie pod bezposrednia piecza powodki, ktéra w prawidlowy
sposob wywiazuje sie ze swoich obowiazkéw rodzicielskich i brak jest jakichkolwiek innych racjonalnych podstaw,
aby zmieni¢ te sytuacje, wykonywanie nad chlopcem wladzy rodzicielskiej nalezalo powierzyé¢ powddce, ograniczajac
wladze rodzicielska pozwanego do wspoldecydowania w waznych sprawach syna dotyczacych jego wychowania,
kierowania edukacjg i opieka nad zdrowiem. Zdaniem Sadu za calkowicie nieuzasadnione nalezy uznaé zadanie
pozwanego powierzenia pozwanemu wykonywania wladzy rodzicielskiej nad synem. W szczeg6lno$ci zdaniem Sadu
W rozpoznawanej sprawie nie ma zadnych podstaw do pozbawienia powddki wykonywania pieczy nad osobg dziecka
i powierzenie tej pieczy zgodnie z zadaniem pozwanego pozwanemu i jego partnerce. Z opinii psychologiczno -
pedagogicznej jasno wynika, ze dziecko jest uczuciowo zwigzane z matka. Powierzenie dziecka pozwanemu oznaczalo
by pozbawienie dziecka na co dzien uczucia matki, ktére jest mu niezbednie konieczne dla jego prawidtowego rozwoju.
Zadanie pozwanego zmierza do tego by umozliwi¢ sprawowanie pieczy nad dzieckiem stron jego partnerce, obcej
dla dziecka kobiecie, ktora nawet nie deklaruje uczué do syna stron i ma do jego matki zdecydowanie negatywne
nastawienie. Uwzglednienie takiego zagdania pozwanego nalezy uznac za calkowicie sprzeczne z dobrem jego syna.”

No i po czwarte, zgodnie z opinia bieglych nawigzywanie kontaktu syna stron z jego przyrodnim rodzenstwem, dla
dobra maloletniego syna stron powinno przebiegaé¢ w formie pewnego procesu, czego sie zdaje nie zauwazaé pozwany.

Takie rowniez wnioski, wynikajace z opinii RODK, legly u postawa uregulowania kontaktéw pozwanego z synem.

Tak wiec apelacja pozwanego, kwestionujaca orzeczenie Sadu I instancji w powyzej przedstawionym zakresie, jest
bezzasadna.

Natomiast celowym bylo rozszerzenia tych kontaktéw poprzez ustalenie, ze pozwany bedzie mial dodatkowo prawo
do spedzenia z maloletnim synem stron kazdego pierwszego tygodnia ferii zimowych bez obecnosci 0soéb trzecich i w
tej czedci apelacja pozwanego okazala sie zasadna.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zmiana ta nie wynika z zakwestionowania oceny i rozstrzygniecia Sadu I instancji,
lecz wrecz przeciwnie, jest konsekwencja przyjecia pogladu o konieczno$ci zachowania pewnych proporcji w tempie
i sposobie nawigzywania kontaktéw syna stron z jego nowa rodzing, co jak stwierdzili biegli jest nieuniknione. Tak
wiec na obecnym etapie, to jest po uplywie 6 miesiecy od wydania zaskarzonego wyroku, celowym jest rozszerzenie
ustalonych prawidlowo kontaktéw w powyzej wskazany sposob. Za takim rozstrzygnieciem przemawia prawo ojca i
dziecka do spedzenia wspdlnie tygodnia ferii zimowych, ale bez obecnos$ci nowej rodziny pozwanego. Zreszta na taka
forme kontaktow wyrazila tez zgode powodka.

Natomiast oddalenie dalej idacego wniosku pozwanego o prawo do ferii, czy tez wakacji letnich, w obecno$ci nowej
rodziny pozwanego, nie oznacza zanegowania prawa do takich kontaktéw ojca z dzieckiem juz podczas wakacji w 2013
r. Jest to kwesta otwartg, natomiast obecnie podjecie decyzji w tej kwestii jest przedwczesne.

Przechodzagc do oceny zasadno$ci apelacji pozwanego zmierzajacej do obnizenia zasadzonych alimentéw na
maloletniego syna stron nalezy uznac, ze dokonana prze Sad I instancji ocena potrzeb maloletniego dziecka stron oraz
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych jego rodzicéw, w tym nawet przy uwzglednieniu faktu powiekszenia rodziny
pozwanego, ktéremu urodzilo sie drugie dziecko w nowym zwigzku, nie pozwala uznaé tego zadania za uzasadnione.

Tak wiec podsumowujac, jedynie w niewielkim zakresie apelacja pozwanego okazala sie zasadna. Oddalenie apelacji co
do orzeczenia o winie stron, przesadzilo o oddaleniu apelacji co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartych
w pkt VIi VII zaskarzonego wyroku.

Dlatego tez w zakresie w zakresie w jakim apelacja okazala sie bezzasadna Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji
na mocy art. 386 § 1 k.pc., natomiast w tej cze$ci w jakiej okazala sie bezzasadna orzekl jak w pkt 2 sentencji na mocy
art. 385 k.p.c.



Wobec faktu, ze co do zasady apelacja pozwanego zostala oddalona, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
jak w pkt 3 sentencji na mocy art. 100 k.p.c. zdanie drugie, zgodnie z ktérym Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.
Natomiast co do wysokoSci orzeczono zgodnie z ze stawkami okre$§lonymi w § 2 ust 11 2, § 7 pkt 1 oraz § 13 ust 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1.,
nr 163 poz. 1348).



