Sygn. akt I ACa 760/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel

Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Jozef Wasik

Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2012 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 2 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 1098/11

postanawia:

na podstawie art. 390 § 1 kpc przedstawié¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujqce
zagadnienie prawne budzqce powazne wqtpliwosci:

1. czy art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju (Dz.U. Nr 97, poz.1051 z pézn.zm) stanowi zrodlo prawa podmiotowego
przyznanego osobom fizycznym, o ktéorych mowa w tym przepisie?

2. w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie zawarte w punkcie 1 to: czy w sytuacji
przyznania zaspokojenia, w formie wyplaty rekompensat, roszczen okreslonych osoéb fizycznych
z tytulu wskazanego w art. 7 powolanej wyzej ustawy, przy jednoczesnym pozostawieniu trybu
wyplaty rekompensat i okreslenia ich wysokosci do uregulowania w odrebnych przepisach,
powstaje obowiqzek ustawodawcy wydania odrebnych przepiséw, a w konsekwencji — niewydanie
odrebnych przepiséow tworzy stan zaniechania legislacyjnego?

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo, ktéorym A. B. domagala sie zasadzenia od
Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa kwoty 8.212.500 z} z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu.



Dochodzone roszczenie powddka wiaze z odszkodowaniem za przejete na wlasnos§¢é Skarbu Panstwa grunty leSne
wchodzace w sklad majatku T., ktorego wlascicielem byl poprzednik prawny powodki. Twierdzita przy tym zaréwno,
ze samo przejecie nieruchomosci leénych przez panstwo bylo bezprawne i stanowilo czyn niedozwolony, jak tez,
ze wywodzi roszczenie wprost z treéci art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobéw naturalnych kraju, by wskaza¢ wreszcie, ze zgloszone roszczenie znajduje uzasadnienie w
treéci art. 417" § 4 ke i jest zwigzane z zaniechaniem legislacyjnym wynikajacym z faktu nie wydania przepiséw, o
ktérych mowa w art. 7 cyt. wyzej ustawy.

Postawa wydania zaskarzonego wyroku byly nastepujace okolicznosci faktyczne. Nieruchomo$ci ziemskie, objete lwh
nr(...)dobro tabularne gm.kat. T., w latach 40- tych stanowily wlasnosé¢ J. B.. Wchodzace w sklad tej nieruchomosci
grunty le$ne o pow. 657 ha zostaly przejete na rzecz Skarbu Panstwa na cele reformy rolnej, na podstawie art. 2 ust.l
pkt e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Kompleks le$ny T. zostal oddany
pod administracje Laséw Panistwowych.

Powddka, A. B., nabyla - na podstawie ustawy - w % czeSci spadek po zmarlym w dniu 9 grudnia 1996 r. mezu J. B..
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ocenil zgloszone roszczenie jako bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazal, ze w sprawie nie zostalo wykazane, by przejecie spornej nieruchomosci przez Skarb
Panstwa bylo bezprawne w $wietle przepisow dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej.

Odnoszac sie do podstawy roszczenia zwiazanej z art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju (Dz.U. Nr 97, poz.1051 z p6zn. zm.), Sad wskazal, ze
przedmiotowy przepis nie stanowi samodzielnej podstawy materialnej do zasadzenia odszkodowania z tytulu utraty
nieruchomoéci zakwalifikowanych obecnie do zasobow strategicznych. W szczegdlno$ci przepis ten nie stanowi
samoistnego zrodla uprawnien dla kregu oséb w nim wymienionych.

Wreszcie Sad uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa w oparciu o przepis art. 417" § 4 ke. Art. 7
powolanej wyzej ustawy nie zawiera bowiem delegacji ustawowej do wydania na jego podstawie dalszych przepisow.
Brak jest okreSlenia wprost takiego obowigzku, jak tez adresata ewentualnej delegacji. Tymczasem dla przyjecia
zaniechania legislacyjnego konieczne jest istnienie konkretnie okreslonego obowigzku prawodawczego.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powddka, ograniczajac zarzuty do argumentacji prawnej zwiazanej z nie
przyjeciem, ze art. 7 cyt. ustawy zawiera roszczenia o zaplate rekompensaty w wysokos$ci szkody poniesionej przez
poprzednika prawnego powodki oraz z zakwestionowaniem oceny sadu, iz ustawodawca nie dopuscil sie zaniechania
legislacyjnego na skutek nie wydania przepisow okreslajacych zasady wyplaty rekompensaty przewidzianej art. 7
ustawy - odwolujac sie do naruszenia art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju w zw. z art. 322 kpc; art. 7 tej ustawy w zw. z art. 417 ke w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerweca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm) oraz art. 77 ust.] Konstytucji RP; art. 2 w zw. z art. 8, art.9, art. 21, art. 771 art. 91
Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powbddztwa, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

I. Stan faktyczny bedacy podstawa oceny prawnej byt w sprawie bezsporny.



Na obecnym etapie postepowania nie budzi takze watpliwoSci konkluzja, ze do przejecia na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa
spornych nieruchomo$ci nie doszlo w spos6b bezprawny.

Podobnie, nie budzi watpliwoéci, Ze art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobéw naturalnych kraju (zwana dalej ustawg), nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przyznania
Swiadczenia. Przedmiotowa norma nie konkretyzuje w sposéb dostateczny zasad ustalania i wyplaty rekompensat,
odsylajac w tym zakresie do odrebnych przepisow, dotad nie uchwalonych. Nie zostaly zatem okre$lone ramy
roszczenia bytych wlascicieli i ich spadkobiercow o przyznanie rekompensaty.

II. W tym stanie rzeczy rozwazenia wymaga, czy przedmiotowa norma prawna moze stanowi¢ zrédlo roszczenia
odszkodowawczego odwolujacego sie do tzw. zaniechania legislacyjnego. Z tego punktu widzenia istotne sg dwie
kwestie. Po pierwsze, czy tre$¢ art. 7 ustawy ksztaltuje uprawnienie powo6dki do rekompensaty za znacjonalizowane
mienie. I po drugie - czy z treéci tego przepisu wynika obowiazek wydania aktu normatywnego - innymi slowy, czy nie
wydanie przepiséw odrebnych, do ktorych odwoluje sie art. 7 ustawy, stanowi zaniechanie legislacyjne.

Powyzsze zagadnienia prawne budza powazne watpliwosci, uzasadniajace przedstawienie - na podstawie art. 390
§ 1 kpc - Sadowi Najwyzszemu pytan sformulowanych w sentencji postanowienia. Przemawia za tym zaréwno
brak wyczerpujacych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa co do rozumienia tre$¢ art. 7 ustawy i wynikajacych z
tego przepisu konsekwencji, jak tez rozbieznoé¢ orzecznictwa w tym zakresie w tych wypadkach, w ktérych sady
dokonywaly wykladni przedmiotowego przepisu.

ITI. W pierwszej kolejnosci wskazaé jednak nalezy na te elementy wykladni, ktore nie budza watpliwoéci.

Zasadniczym celem ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju jest ochrona strategicznych zasoboéw naturalnych kraju, wymienionych w art. 1 tej ustawy oraz
racjonalizacja gospodarowania tymi zasobami przez panstwo. Stad w art. 2 ustawy wyrazono zasade, ze zasoby te,
stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panistwa nie podlegaja przeksztalceniom wlasnoSciowym.

Jednocze$nie ustawodawca, w art. 7 ustawy wskazal, ze roszczenia osoéb fizycznych, byltych wlascicieli lub ich
spadkobiercow, z tytutu utraty wlasnosSci zasob6w wymienionych w art. 1, zaspokojone zostang w formie rekompensat
wyplaconych ze srodkow budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepiséw. W uzasadnieniu do projektu ustawy
podano, ze ,Nie mozna jednak pominac¢ faktu, ze wiele z tych zasobéw przeszlo na wlasnoé¢ panstwa w sposob
bezspornie krzywdzacy dla ich bylych wlaScicieli. Dlatego poniesione przez nich z tego tytulu straty musza byé
zrekompensowane w ramach istniejacych mozliwo$ci panstwa i przyszlych szans jego rozwoju”. I dalej: ,,Chodzi wiec
o to, aby zado$¢uczynienie sprawiedliwos$ci nie doprowadzito do utracenia wielkich szans rozwoju w przyszlosci i nie
spowodowalo konieczno$ci poniesienia wydatkow nieproporcjonalnie wiekszych od wartoéci ,, wyplaconych ” dzis
rekompensat. Mozna tego unikna¢ nie poddajac procesom reprywatyzacji i prywatyzacji zasobow o strategicznym
znaczeni”.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przedmiotowy przepis nie ma charakteru odszkodowawczego, a reprywatyzacyjny.
Projektodawca odwoluje sie do przejecia mienia w sposéb krzywdzacy, a nie bezprawny. Tym samym przepis nie
obejmuje wyplaty odszkodowania za bezprawnie przejete mienie, lecz dotyczy wyplaty rekompensat za mienie
utracone w procesie nacjonalizacyjnym - a to wobec wykluczenia sposobu reprywatyzacji majacego polega¢ na zwrocie
utraconego mienia. Swiadczy o tym takze uzycie pojecia ,rekompensata”, adekwatnego dla innych przypadkéw
wyplaty Swiadczenia pienieznego za utracone mienie.

Z powyzszego wynika konsekwencja, ze podmiotami uprawnionymi do uzyskania rekompensaty w §wietle ocenianego
przepisu s3 tylko osoby fizyczne, ktore utracily mienie w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami. Pojecie ,.bytych
wlascicieli” obejmuje zatem osoby, ktorym nie przystuguja roszczenia zwiazane z bezprawnym przejeciem ich mienia.
O ile bowiem przejecie takie mialo charakter bezprawny, to podmiotom uprawnionym przystuguja roszczenia na
zasadach ogo6lnych, tyle tylko, ze z mocy art. 2 cyt. ustawy wylaczono mozliwo$¢ zwrotu mienia w naturze.



IV. Podmioty uprawnione z mocy art. 7 ustawy, w pierwszej kolejnosci, poszukiwaly ochrony przed sadami
administracyjnymi. Sady te przyjmowaly brak drogi administracyjnej jako wlasciwej do dochodzenia roszczen z
art. 7 ustawy z 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju. Dokonaly
przy tym oceny przedmiotowego przepisu przyjmujac, ze kreuje on uprawnienie okreslonych w nim podmiotow
do rekompensaty nie stanowiacej odszkodowania w rozumieniu prawa cywilnego. Dalej, Ze przepis ten nie zawiera
wskazania co do trybu dochodzenia roszczen w nim przewidzianych, nie okresla konkretnego organu administracji
publicznej ani nie wskazuje sadu powszechnego jako wlaéciwych w tych sprawach, jak tez nie okreéla sposobu
wyplaty rekompensaty. Wskazujgc natomiast, ze rekompensata ma by¢ wyplacona ze Srodkéw budzetu panstwa,
okresla jedynie zrodlo finansowania rekompensaty. Skutkuje to niemozno$cig dochodzenia roszczen wynikajacych z
ocenianego przepisu. W konsekwencji Sady przyjmowaly, iz art. 7 ustawy jest przepisem blankietowym. Nie wydanie
zatem ,odrebnych przepis6w”, o ktérych mowa w art. 7 stanowi zaniechanie legislacyjne, ktére powinno by¢ przerwane
dzialaniem Ministra Skarbu Pafistwa. Nie podjecie przez wskazany organ dzialan zmierzajacych do uchwalenia
przepiséw odrebnych uznaé nalezy za naruszajace wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego panstwa
prawa (tak: wyrok WSA w W-wie z dnia 22 kwietnia 2009 r., IV SA/Wa 177/09; wyrok WSA w W-wie z dnia 1 kwietnia
2009 r., IV SA/Wa 105/09). W wyroku z dnia 11 sierpnia 2009 r. (IV SA/Wa 675/09) WSA w W-wie wskazal, ze
zaniechanie ustawodawcy ,nie oznacza, ze do czasu wydania przepisow odrebnych, o ktérych mowa w art. 7 ustawy w
ogole nie jest mozliwe dochodzenie roszczen z tytulu przejecia na wlasno$¢ panstwa przedmiotowego lasu. Oznacza
tylko tyle, iz podstawa dochodzenia tych roszczen nie moze by¢ art. 7 ustawy. Mozliwe jest natomiast dochodzenie
roszczen na zasadach ogélnych wynikajacych z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny”.

Jedynie w wyroku z dnia 8 maja 2009 r. (IV SA/Wa/278/09) WSA w W-wie stwierdzil, ze art. 7 omawianej ustawy
ma charakter tylko deklaratoryjny, nie wyraza bowiem zadnej normy prawnej. Przedmiotowy poglad prowadzi do
watpliwosci co do kreacji prawa podmiotowego 0s6b, o ktérych mowa w tym przepisie.

Brak mozliwo$ci realizacji roszczenia w drodze administracyjnej skutkowal oszukiwaniem ochrony przed sadami
powszechnymi.

Sad Apelacyjny w Krakowie, rozpoznajac apelacje od wyroku oddalajacego powodztwo skierowane przeciwko
Skarbowi Panhstwa o zaplate odszkodowania, wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r. (sygn. akt I ACa 13/11) uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przyjmujac, ze brak uchwalenia
odrebnych przepisow umozliwiajacych realizacje roszczenia okre$lonego art. 7 ustawy stanowi zaniechanie
legislacyjne, mogace stanowi¢ Zrédlo odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Odmienne stanowisko
zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 10 wrze$nia 2010 r. (I ACa 401/10) oraz z dnia 22 wrze$nia
2011 1. (I ACa 277/111 1 ACa 384/11). Sad Apelacyjny przyjal, iz z tre$ci ocenianego przepisu nie wynika delegacja
ustawowa do wydania aktéw prawnych wykonawczych okre§lajacych zasady wyplaty rekompensat z tytutu utraty
wlasnoSci laséw ze §rodkow budzetu Panhstwa dla zaspokojenia roszczen osob fizycznych, bylych wlascicieli lub ich
spadkobiercoéw, a w zwigzaniu z tym brak jest podstaw do przyjecia zaniechania legislacyjnego w tym przedmiocie.
Dodatkowo, z treéci uzasadnienia wyroku z dnia 22 wrzesnia 2011 r. (I ACa 277/11) zdaje sie wynikac, iz Sad Apelacyjny
ocenil, ze art. 7 ustawy nie kreuje nowego roszczenia, skoro wskazal, iz przepis ten odwoluje sie do roszczen juz
istniejacych, znajdujgcych oparcie w innych przepisach. Przepis ten nie przyznaje uprawnien i nie mozna sie w nim
dopatrzet ,,chocby obietnicy przyznania roszczen o rekompensate okre$§lonym kategoriom podmiotéw, w tym osobom,
ktoére utracily nieruchomosci le$ne w wyniku dzialania przepiséw o reformie rolnej z 1944 r. Przepis ten jest wyrazem
zalozen politycznych, a jego celem nie jest przyznanie praw indywidualnie oznaczonym osobom w sposob oczywisty
i bezwarunkowy”. W konkluzji - art. 7 ustawy nie stanowi zZrédla prawa podmiotowego osob, o ktérych mowa w tym
przepisie.

Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 29 czerwca 2012 r. (I CSK 547/11 - nie publ.), ocenil, Ze art. 7 ustawy nie stanowi
samoistnej postawy prawnej przyznania Swiadczenia, gdyz nie ksztaltuje szczegblowo tresci uprawnien i obowiazkéw
konkretnego adresata. Nie pozwala zatem na skonstruowanie pelnej tre$ci praw podmiotowych uprawnionych oséb
fizycznych. Jednocze$nie wskazal, ze art. 7 ustawy ma charakter przepisu blankietowego. W konkluzji stwierdzil,



ze celem ustawodawcy bylo przyznanie zaspokojenia, w formie wyplaty rekompensat, roszczen okreslonych oséb
fizycznych z tytulu wskazanego w art. 7 ustawy, pozostawiajac uregulowanie trybu wyplaty rekompensat w odrebnych
przepisach. Wydanie tych odrebnych przepiséw bylo zastrzezonym w art. 7 ustawy obowiagzkiem ustawodawcy, a nie
tylko przewidywaniem mozliwoéci ich wydania, czy tez deklaracja ich wydania. Taki stan rzeczy, w §wietle art. 417
ke w brzmieniu sprzed nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 17 czerwca 2004 r., rodzi odpowiedzialno$¢ deliktowa
Skarbu Panstwa.

Z kolei w wyrokach wydanych w dniu 6 wrzeénia 2012 r. (w sprawach I CSK 59/12,1 CSK 77/12,1 CSK 96/12)
Sad Najwyzszy przyjal odmienne stanowisko, oddalajac skargi kasacyjne powodéw. Jakkolwiek w chwili wydania
niniejszego postanowienia nie sa znane szczegblowe motywy rozstrzygniecia, to z relacji prasowych wynika, iz
podstawa wyrokowania byt poglad prawny, ze dla przyjecia przyznania przez ustawodawce uprawnien oznaczonym
podmiotom niezbedne jest ich przyznanie w sposoéb jednoznaczny i bezwarunkowy, przy wskazaniu istotnych
elementow tych praw. Tymczasem art. 7 ustawy nie kreuje takich uprawnien. Nadto w ocenianej sprawie nie zachodzi
zaniechanie legislacyjne ustawodawcy, bowiem w art. 7 ustawy obowigzek wydania aktu normatywnego nie wyrazono
w sposob konkretny.

V. W tym stanie rzeczy niezbedne jest wyjasnienie, czy tres¢ art. 7 ustawy kreuje uprawnienie do uzyskania przez
podmioty w nim okre§lone rekompensaty za utracone mienie. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w przypadku oso6b fizycznych,
bylych wlascicieli, ktorzy utracili mienie w oparciu o przepisy nacjonalizacyjne - w tym na podstawie dekretow PKWN z
dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej i z dnia 12 grudnia o przejeciu niekt6érych las6w na wlasnoéc
Skarbu Panstwa - zadne inne przepisy nie przyznawaly uprawnienia do rekompensaty za utracone mienie. Jakkolwiek
w przestrzeni publicznej dostrzegano konieczno§¢ prawnego uregulowania roszczen reprywatyzacyjnych i okreslenia
ich granic, jak tez podejmowano proby legislacyjne w tym zakresie, to do 2001 r. jak i p6Zniej nie wprowadzono
do porzadku prawnego przepiséw stanowigcych zrédlo roszczen w/w osob. Nie budzi zatem watpliwoSci, ze przed
uchwaleniem ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. 0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych
kraju ustawodawca nie przyznal prawa do rekompensaty za utracone mienie, a dopiero art. 7 tej ustawy w sposéb
wyrazny przewiduje wyplate przedmiotowych Swiadczen.

Sad Najwyzszy, we wskazanych wyzej wyrokach z dnia 6 wrzeénia 2012 r. zdaje sie przyjmowaé, iz oceniany przepis
nie stanowi zrodla prawa podmiotowego. Nie wskazuje bowiem istotnych elementéw uprawnienia, w tym przede
wszystkim granic ewentualnego §wiadczenia. To do wylacznej kompetencji ustawodawcy nalezy sprecyzowanie granic
roszczenia, w tym okreslenie wysoko$ci i sposobu wyliczenia §wiadczenia. Zasada trojpodziatu wladz oznacza, ze sady
powszechne nie moga zastepowac ustawodawcy w zakresie zadan nalezacych do wylacznej kompetencji ustawodawecy.

Nadto odnotowa¢ nalezy, ze w cyt. wezedniej orzeczeniach wskazywano takze na wylacznie deklaratywny charakter
art. 7 ustawy.

Takie stanowisko budzi powazne watpliwosci.
Po pierwsze, zastrzezenia budzi poglad, Ze art. 7 cyt. ustawy stanowi jedynie deklaracje ,,na przyszlos¢”.

System prawa polskiego charakteryzuje sie tzw. zamknietym katalogiem zZrédel prawa stanowionego. Konstytucja
RP wyklucza inne formy stanowienia prawa niz te, ktére zostaly wyraznie i wyczerpujaco okre$lone w samej normie
konstytucyjnej. Zamkniety, konstytucyjny katalog zrédel prawa stanowionego operuje formalna definicja normy
prawnej. Oznacza to, Ze za norme mieszczacg sie w katalogu Zrodel prawa moze by¢ uznana tylko taka, ktéra jest
wydana w odpowiedniej formie, przez kompetentny organ i w przewidzianym trybie (System Prawa Cywilnego, Prawo
cywilne - cze$¢ ogodlna, Wydawnictwo C.H.Beck, W-wa 2007, str. 135-136).

Oznacza to jednak takze i to, ze ustawa podjeta przez wlaSciwe organy ustawodawcze, podpisana i opublikowana
stanowi Zrodto prawa. W ustawach ustawodawca nie sktada wiec deklaracji politycznych, lecz zawiera normy prawne.



Po drugie, niezaleznie od kontrowersji co do zdefiniowania pojecia prawa podmiotowego, wlaéciwe jest okrelenie
tego prawa jako przyznanej przez norme prawna na rzecz podmiotu stosunku prawnego sfery moznosci postepowania
w sposob okre§lony w tej normie, czyli zgodnie z treScia prawa podmiotowego. Zrédlem okreslonej moznosci
postepowania jest zatem norma prawna. Norma prawna jest przy tym zrodtem prawa podmiotowego tylko o tyle, o ile
uzasadniona bedzie ocena, ze realizacja tej normy tworzy konkretne stosunki prawne, ktérych elementem sg prawa i
obowiazki stron (S.Grzybowski; System Prawa Cywilnego, Cze$¢ ogdlna, Wydawnictwo PAN 1974 - str.213).

Zwazy¢ zatem nalezy, ze art. 7 ocenianej ustawy okresla krag podmiotéw uprawnionych (osoby fizyczne - bylych
wlascicieli lub ich spadkobiercéw) i podmiot zobowiazany (Skarb Panstwa, skoro $wiadczenia na rzecz uprawnionych
maja by¢ wyplacone ze Srodkéw budzetu panistwa). Dalej, precyzuje Zrodlo uprawnienia (roszczenia z tytulu utraty
mienia wchodzgcego w sklad zasobow wymienione w art. 1) oraz przedmiot uprawnienia (wyplate rekompensaty). Z
przedmiotowej normy prawnej wynika zatem uprawnienie okreslonych w niej os6b do uzyskania rekompensaty za
utracone mienie oraz obowiazek Skarbu Panstwa wyplaty tak okre$lonego $wiadczenia. Przepis ten stworzyl zatem
stosunek prawny, ktérego elementem z jednej strony jest uprawnienie, z drugiej - obowiazek.

Przeciwko takiej ocenie nie przemawia fakt, iz w treci art. 7 (jak tez w wyniku braku ,,odrebnych przepiséw”) nie
zostala okreslona wysoko$¢ i sposob wyliczenia rekompensaty. Brak przedmiotowych elementéw powoduje jedynie,
ze na skutek wadliwej, ,blankietowej” regulacji prawnej nie ma mozliwosci realizacji przyznanego uprawnienia. Sam
przedmiot §wiadczenia zostal przez ustawodawce okreslony (rekompensata), tyle, ze prawodawca nie okreslil granic
roszczenia.

Podkreslenia takze wymaga, ze dla oceny dokonywanej w niniejszej sprawie nie ma znaczenia argument odwolujacy
sie do wylacznej kompetencji ustawodawcy w sprecyzowaniu granic roszczenia. Przedmiotem oceny jest bowiem
roszczenie odszkodowawcze majace wynikaé z bezprawnego zachowania strony pozwanej polegajacej na przyznaniu
uprawnienia niemozliwego do realizacji ze wzgledow prawnych, nie za$ bezpoSrednia realizacja roszczenia majacego
wynikac z treéci art. 7 ustawy. Tym samym ewentualnym zadaniem Sadu w niniejszej sprawie nie bedzie zastapienie
ustawodawcy w okresleniu granic przystlugujacego powodowi roszczenia, lecz ustalenie ewentualnej wysokos$ci szkody
powoda. Trudno$ci zwigzane z okresleniem wysokoSci szkody nie moga przy tym przesadzaé o ocenie, czy sama tresé
art. 7 ustawy stanowi zrédlo uprawnienia powoda.

Z kolei przyjecie zasadnoéci argumentacji zwigzanej z pogladem, ze sady powszechne nie moga zastepowac
ustawodawcy w zakresie zadan nalezacych do wylgcznej kompetencji ustawodawcy prowadzitoby w konsekwencji do
wnioskow, ze jakakolwiek bezprawnosé¢ legislacyjna, ktore skutkiem jest niemoznoé¢ realizacji prawa podmiotowego
nie prowadzilaby do odpowiedzialnoSci deliktowej Skarbu Panstwa.

Po trzecie, ocena, ze art. 7 ustawy stanowi zZrodlo prawa podmiotowego wynika z faktu, Ze zamierzeniem ustawodawcy
bylto uchwalenie pelnej regulacji prawnej, okreslajacej granice przyznanego uprawniania do rekompensaty.

Przypomnie¢ nalezy, ze prace na projektem ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw
naturalnych kraju prowadzone byly réwnolegle z pracami nad projektem ustawy o reprywatyzacji nieruchomosci.
Projekty obu ustaw wplynely do Sejmu RP w pazdzierniku 1999 r., obie tez zostaly uchwalone w 2001 r. To
wlasnie z uwagi na ustawe reprywatyzacyjna, celem ochrony mienia wchodzacego w skltad zasobéw naturalnych
kraju, w ustawie z dnia 6 lipca 2001 r. zamieszczono regulacje zawarta z art. 7 tej ustawy. Celem wylaczenia
mozliwo$ci przywrécenia uprawnionym utraconej wlasno$ci przyznano tym przepisem prawo do rekompensaty.
W uzupehieniu uzasadnienia do projektu przedmiotowej ustawy (druk sejmowy nr 1455) wskazano, ze ,,Projekt
ustawy reprywatyzacyjnej nie przewidywal i nie przewiduje nowelizacji podstawowych ustaw gwarantujacych
zachowanie wlasnoéci Skarbu Panstwa” (w stosunku do mienia objetego art. 1 ustawy), ,co oznacza, ze roszczenia
reprywatyzacyjne w stosunku do tych zasobow (...) zostalyby zaspokojone w sposdb, w jaki rozstrzygnieto to w
projekcie ustawy reprywatyzacyjnej, przyjetej przez Rzad”. 1 dalej: ,Przy zachowaniu narodowego charakteru i
powstrzymaniu sie od proces6w prywatyzacyjnych i reprywatyzacyjnych w stosunku do laséw panstwowych, Komitet
Inicjatyw Ustawodawczych ma szczegdlng koncepcje zaspokojenia roszezen bytych wlascicieli”. Z tych tez wzgledow do



projektu ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju dolaczono projekt
Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie okreslenia definicji i ustalenia wielko$ci ceny jednostkowej przy ustalaniu
wartoSci laséw dla celow Swiadezen reprywatyzacyjnych..., ktére mialo by¢ wydane na podstawie art. 6 ust.4 oraz
art. 20 ust.5 projektowanej ustawy o reprywatyzacji nieruchomosci i ruchomoéci oséb fizycznych przejetych przez
Panstwo lub gmine miasta stolecznego W. oraz o rekompensatach.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zamierzeniem ustawodawcy bylo stworzenia regulacji pelnej, a tryb dochodzenia
roszczen oraz granice roszczen o wyplate rekompensaty mialy byé okreslone w ustawie reprywatyzacyjnej. Ustawa w
tym przedmiocie zostala uchwalona w dniu 7 marca 2001 r., a z uwagi na weto Prezydenta RP nie weszla w zycie, jak tez
w pOzniejszym czasie nie uchwalono innej ustawy, ktéra zawieralaby analogiczne przepisy pozwalajace na realizacje
roszczen przyznanych art. 7 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasoboéw naturalnych kraju.

VI. W razie przyjecia, ze art. 7 ustawy stanowi Zrédlo uprawnienia osob, o ktérych mowa w tym przepisie,
rozwazenia wymaga, czy nie wydanie ,,odrebnych przepiséw” tworzy stan zaniechania legislacyjnego, uzasadniajacy
odpowiedzialno$é deliktowa Skarbu Panstwa.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze aktualnie zasady odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za wyrzadzenie szkody,

ktérej zrodlem sa czynnoéci konwencjonalne organéw wladzy publicznej uregulowane sa w art. 417" ke. Zgodnie
z § 4 tego przepisu, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowiazek
wydania przewiduje przepis prawa, niezgodno$¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe
o naprawienie szkody.

Przedmiotowa norma zostala wprowadzona ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz.1692), z ktorej art. 5 wynika, ze do standéw prawnych powstalych przed
dniem wejécia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zwazy¢ jednak nalezy, ze takze w przypadku
powstania szkody na skutek niewydania aktu normatywnego, gdy stan bezczynnosci trwal przed dniem 1 wrze$nia

2004 r. tj. przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego art. 417", Skarb Panstwa ponosil odpowiedzialnoéé za
zaniechanie legislacyjne. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 19 maja 2009 r., IIl CZP 139/08 wskazal, ze ,,Skarb
Panstwa odpowiada za szkode wyrzadzona niewydaniem aktu normatywnego, ktorego obowiazek wydania powstal
po wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Sad Najwyzszy przyjal, ze podstawa odpowiedzialnoSci za
zaniechanie normatywne przed wejSciem w zycie nowelizacji z 2004 r. jest art. 417 w dotychczasowym brzemieniu,
interpretowany w zwiazku z art. 77 ust.l Konstytucji RP. Tyle tylko, ze odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zaniechania
normatywne, ktore rozpoczely sie po dniu wejécia w zycie Konstytucji i wyrzadzily szkode.

W kontekscie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro zaniechanie legislacyjne - zgodnie z twierdzeniami pozwu
- mialo mie¢ miejsce po wejéciu w zycie ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju, to istnieje potencjalna mozliwosci odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z
tego tytulu na podstawie art. 417 ke w zw. z art. 77 ust.l Konstytucji.

Niezbedne zatem jest rozstrzygniecie, czy art. 7 przedmiotowej ustawy stanowi zrodlo obowiazku legislacyjnego.

Nie ulega watpliwo$ci, ze odpowiedzialno§¢ Skarbu Panistwa za zaniechanie legislacyjne dotyczy wylacznie
przypadkéw wyrzadzenia szkody przez niewydanie aktu normatywnego, ktorego obowiazek przewiduje przepis prawa.
Obowiazek wydania aktu normatywnego musi przy tym wynikaé¢ z innej normy prawnej. Zaniechanie legislacyjne
zachodzi bowiem woéwczas, gdy ustawodawca, wbrew obowigzkowi prawnemu, nie stworzyl wymaganych regulacji.

Przed nowelizacja kodeksu cywilnego ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. przyjmowano, ze zaniechaniem legislacyjnym
jest takze - obok nie stworzenia wynikajacej z obowiazku prawnego regulacji (zaniechanie wlasciwe) - stworzenie
regulacji niepelnej lub fragmentarycznej (zaniechanie wzgledne). Taki poglad wyrazit Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia 24 wrze$nia 2003 r., I CK 143/03 (OSNC 2004, nr 11, poz. 179), wyroku z dnia 21 stycznia 2003 r., I CK
232/02 (OSNC z 2004 r., nr 6, poz. 103, wyroku z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 491/03 (Biul. SN z 2004 r.,



nr 1) - opowiadajac sie za wykladnig prowadzaca do szerszego rozumienia przedmiotowego pojecia. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze obowigzkiem organow Skarbu Panstwa jest takze powstrzymywanie sie od takich regulacji, ktore
ochrone praw majgtkowych ograniczajg lub niwecza w sposdb naruszajacy istote tych praw i prowadza praktycznie do
ich eliminacji. Wyrazil takze poglad, ze stworzenie uprawnienia przy pominieciu §rodkéw koniecznych do realizacji
celu regulacji skutkuje powstaniem prawa z lukami instrumentalnymi. W wyroku z dnia 24 wrze$nia 2003 r. Sad
Najwyzszy odwolal sie do oceny wyrazonej przez Trybunal Konstytucyjny, ze "w systemie wartoSci skladajacych
sie na pojecie demokratycznego panstwa prawnego, zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa zajmuje nadrzedne miejsce. Demokratyczne panstwo prawne, przyznajac obywatelom uprawnienia, nie moze
prowadzi¢ z nimi «gry», polegajacej na tworzeniu uprawnien pozornych czy niemozliwych do realizacji ze wzgledow
prawnych czy faktycznych albo ze wzgledu na niejasne okre§lenie warunkéw korzystania z uprawnien."

Zkolei w wyroku z dnia 9 lutego 2005 r., ITI CK 235/04 (niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,, uchylanie sie panstwa
od tM>orzenia adekwatnych instrumentéw prawnych umozliwiajacych realizacje wezedniej przyznanych uprawnien
moze by¢ oceniane jako delikt bedacy zaniechaniem legislacyjnym o cechach bezprawnoéci ”.

Po wejSciu w zycie przepisu art. 417* ke w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto zawezajaca wykladnie zaniechania
legislacyjnego. I tak w uchwale z dnia 6 lipca 2006 r. (IIT CZP 37/06, OSNC z 2007 r., z.4, poz.56) zaaprobowano
poglad, ze zaniechaniem legislacyjnym skutkujacym odpowiedzialno$cia odszkodowawcza Skarbu Panstwa moze by¢
niewydajnie ustawy, ktérej obowiazek wydania przewiduje inna ustawa. Tyle tylko, ze ,,aby mozna bylo przyjaé, ze
ustawodawca podjal takie zobowiazanie, a nie tylko przewidywal mozliwo$¢ uregulowania pewnej kwestii w innej
ustawie obowiazek wydania ustawy musi by¢ wyrazony w sposob jednoznaczny, wylaczajacy mozliwo$é jego ustalenia
dopiero w drodze wykladni dokonanej przez sad; stanowiloby to wkroczenie wladzy sadowniczej w uprawnienia
zastrzezone dla ustawodawcy. ”

Analogiczny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19 maja 2009 r. (III CZP
139/08; OSNC 2009/11/144). W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy rozwazal m.in. kwestie dopuszczalno$ci
przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zaniechanie normatywne w sytuacji, w ktorej obowigzek wydania
aktu prawnego nie wynikal z przepisu prawa. Sad Najwyzszy odwotal sie do pogladu wyrazonego przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., (SK 18/00), ze dzialanie niezgodne z prawem oznacza - w kontekscie
regulacji konstytucyjnej - zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej,
a w zwigzku z tym niezgodno$é z prawem w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji powinna byé rozumiana $cisle, zgodnie
z konstytucyjnym ujeciem zrédel prawa (art. 87-97 Konstytucji). Pojecie to jest wiec wezsze niz tradycyjne ujecie
bezprawnoSci na gruncie prawa cywilnego, obejmujace obok naruszenia przepiséw prawa rOwniez naruszenie norm
moralnych i obyczajowych, okreslanych mianem zasad wspdlzycia spolecznego lub dobrych obyczajow. Podzielajac
te wykladnie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Pafistwa za zaniechanie
normatywne po wejéciu w zycie Konstytucji do dnia 1 wrzeénia 2004 r. nalezy zatem ograniczy¢ do wypadkéw
wyrzadzenia szkody przez niewydanie aktu normatywnego, ktoérego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa”.

Zauwazajac, ze wykladnia art. 417 w zw. z art. 417" § 4 budzi watpliwoéci tak w doktrynie jak i w orzecznictwie wskazaé
nalezy, ze brak jest podstaw do réznicowania rozumienia ,zaniechania legislacyjnego” w okresie do dnia 1 wrze$nia
2004 r. oraz w okresie po wejéciu w zycie art. 417" § 4 ke, skoro - jak wskazal Sad Najwyzszy w cyt. wyzej uchwale
z dnia 6 lipca 2006 r. - nie jest uzasadnione stanowisko, iz podstawa odpowiedzialno$ci za zaniechanie legislacyjne
jest art. 417" § 4 ke. ,,Przewidziana w art. 417 § 1 kc odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafistwa za wyrzadzong szkode zachodzi
nie tylko w przypadkach wymienionych w art. 417" § 1-4 ke a jej warunkiem nie jest okre§lenie przez przepis ustawy
przypadku, w ktérym ta odpowiedzialno$é zachodzi. Artykut 417" § 4 ke, jak przepisy pozostalych paragraféw tego
artykulu, okresla jedynie postepowanie zmierzajace do naprawienia szkody w przypadku w nim wymienionym, co
nadaje mu charakter przepisu procesowego. Za samodzielna podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za szkode
wyrzadzong zaniechaniem legislacyjnym - tak jak za podstawe tej odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona innym



niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej - mozna zatem uzna¢ art.
417 § 1 ke”.

Tym samym podstawa wykladni granic odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne nie
moze stanowi¢ sama treé¢é art. 417" § 4 ke. Uwzgledniajac zatem dopuszczalno$é wykladni przepiséw z odwolaniem

sie do norm konstytucyjnych, jak tez, ze wprowadzenie art. 417" ke bylo wynikiem oceny niekonstytucyjnosci
dotychczasowego stanu prawnego oraz, ze ocena ta - w $wietle art. 77 ust.2 Konstytucji - dawala podstawy do
takiego rozumienia ,zaniechania legislacyjnego”, w ktorym mieScily sie tez stany obejmujace stworzenie unormowania
niepelnego i fragmentarycznego - mozliwe jest przyjecie wykladni obejmujgcej zaniechaniem legislacyjnym takze tzw.
zaniechanie wzgledne.

Przyjecie oceny, ze regulacja zawarta w art. 7 ustawy stanowi zZréodlo uprawnienia os6b w nim wymienionych przy
braku - na skutek nie uchwalenia odrebnych przepiséw - mozliwosci realizacji tego uprawniania uzasadnia poglad o

bezprawnym zachowaniu strony pozwanej. W tym stanie rzeczy zawezajaca wykladnia art. 417 ke w zw. z art. 417" ke
moze prowadzi¢ do watpliwosci co do zgodnosci tych przepis6w z normami konstytucyjnymi, w tym przede wszystkim
zart. 21iart. 64 Konstytucji RP, jak tez z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka przyjmowal, ze panstwa maja duza swobode w okreslaniu ogdlnego interesu
narodowego, zwlaszcza gdy rzecz dotyczy odszkodowan zwigzanych z nacjonalizacja. Tym niemniej gdy w gre
wchodzi interes ogdlny, wladze publiczne majg obowiazek reagowac¢ w sposob wiasciwy i mozliwie spojny. Przy
ingerencji w prawo do poszanowania mienia nalezy zachowa¢ wlasciwa réwnowage miedzy wymaganiami interesu
ogoblnego a ochrong podstawowych praw jednostki. Stad wieloletnia zwloka z zaplata ostatecznego odszkodowania
w zwiazku z wywlaszczeniem, jak tez stan niepewnos$ci osoby uprawnionej oraz ,brak jakiegokolwiek skutecznego
§rodka prawnego umozliwiajacego rozwigzanie spornej sytuacji ” stanowi nadmierny ciezar, ktéry narusza niezbedna
rownowage miedzy wymaganiami interesu ogoélnego i ochrona prawa jednostki do poszanowania mienia (tak ETPC
w orz. z 11 stycznia 2000 r., skargi nr 29813/96, 30229/96 - Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka, wybor
orzeczen 1999-2004, Zakamycze 2005). Z kolei w orzeczeniu z dnia 22 czerwca 2004 r. (Broniewski przeciwko Polsce,
skarga nr 31443/96) ETPC podkreslil, ze panstwo moze by¢ obciazone obowigzkami pozytywnymi koniecznymi dla
zapewnienia skutecznego korzystania z praw zagwarantowanych w konwencji i moga one wymagac¢ podjecia przez
panstwa krokéw koniecznych dla ochrony prawa wlasno$ci. W przypadku tych obowigzkéw brak dzialania panstwa
musi by¢ usprawiedliwiony. Z kolei ingerencja wladz w prawo wlasnoéci musi by¢ zgodna z prawem, ,,a wiec wchodzace
w gre przepisy musza by¢ wystarczajaco dostepne, precyzyjne, a ich stosowanie przewidywalne”. W konsekwencji
»Rzady prawa lezace u podstaw konwencji i zasada zgodnoSci z prawem zawarta w art. 1 protokolu nr 1 wymaga od
panstw nie tylko poszanowania i stosowania w sposéb przewidywalny i konsekwentny przyjetych przepisow, ale takze
- robwnolegle - zapewnienia prawnych i praktycznych warunkoéw ich implementacji”. Stad obowiazkiem panhstwa jest
spelnienie we wlaéciwy sposob obietnic ustawodawczych.

W sytuacji zatem uzasadnionej oceny, ze wydanie niepelnej, blankietowej regulacji prawnej, czego skutkiem jest
niemozno$¢ realizacji przyznanego uprawniania - jest dzialaniem o cechach bezprawnosci, to taka wykladnia art. 417

ke w zw. z art. 417" § 4 ke, ktora wyklucza przyjecie odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa rodzi watpliwoéci
natury konstytucyjnej.

Niezaleznie od wykladni pojecia ,zaniechania legislacyjnego” wskaza¢ nalezy, ze takze przy przyjeciu bezprawnosci
zwiazanej wylacznie z przypadkiem niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowigzek wydania przewiduje w sposéb
wyrazny i jednoznaczny przepis prawa wskazaé¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 22 czerwca 2012 r. (I CSK 547/11)
Sad Najwyzszy nie podzielil pogladu co do niemoznoéci ustalenia obowigzku wydania ustawy w drodze wykladni.
Wskazal, ze dokonywanie przez sady wykladni norm prawnych jest jedna z podstawowych funkcji przypisanych wladzy
sadowniczej i nie stanowi ono wkroczenia przez te wladze w uprawniania zastrzezone dla ustawodawcy. W zwigzku
z tym, jakkolwiek wykladnia jezykowa normy art. 7 ustawy prowadzi do wniosku, ze w przepisie tym nie zastrzezono



w sposdb jednoznaczny obowiazku ustawodawcy wydania odrebnych przepisow, to jednak poprzestanie jedynie na
takim rezultacie wykladni jezykowej nie jest mozliwe, jezeli wynik wykladni prowadzi do oczywiscie irracjonalnego,
nie dajacego sie sensownie zaaprobowaé rezultatu. Tymczasem wynikiem wykladni jezykowej ocenianego przepisu
byloby uznanie, ze ustawodawca przyznat okreslonym podmiotom prawo podmiotowe, uniemozliwiajac jednoczesnie
uprawnionym dochodzenie tych roszczen wskutek zaniechania wydania odrebnych przepiséw, ktore to zaniechanie
legislacyjne mialoby nie skutkowaé zadna cywilnoprawna sankcja. W tej sytuacji zachodzi konieczno$¢ postuzenia
sie wykladnia funkcjonalng i celowo$ciowa, ktora musi prowadzi¢ do wniosku, ze wydanie odrebnych przepisow, o
ktérych mowa w art. 7 ustawy byto obowigzkiem ustawodawcy.

VII. Wyzej przedstawiona analiza wskazuje na watpliwosci co do tego, czy art. 7 ocenianej ustawy kreuje uprawnienie
dla os6b w nim wymienionych. Nadto, w przypadku przyjecia, ze przedmiotowa norma prawna tworzy uprawnienie,
rozwazenia wymaga, czy unormowanie przyznajace prawo bez mozliwoéci jego realizacji stanowi czyn bezprawny
mogacy by¢ podstawa odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa. Przedstawione poglady dotyczace rozumienia

,zaniechania legislacyjnego” wskazuja na trudnoéci w jednoznacznej wykladni przepiséw art. 417 ke i 417" § 4 ke oraz
rozbiezno$¢ pogladow w tym zakresie, w tym przede wszystkim w r6znych okresach czasowych.

To z kolei skutkuje wskazana wczesniej rozbieznosScia ocen dotyczacych tresci art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o
zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju oraz konsekwencji zwigzanych z nie
uchwaleniem odrebnych przepiséow, o ktérych w nim mowa.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 390 § 1 kpc, orzeczono jak w sentencji.



