Sygn. akt I ACa 765/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Teresa Rak
Protokolant: st. prot. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt IX GC 354/10

oddala apelacje i zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. I ACa 765/12

UZASADNIENIE

Powdod L. S. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowa (...) w K. wniésl o zasadzenie od
strony pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. kwoty 292.423,37 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepczego usuniecia wad w robotach budowlanych jakie pozwana spolka zrealizowala oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

Podal, ze strony laczyta umowa z dnia 11 lutego 2008 roku, na mocy ktérej pozwana spoétka byta podwykonawca robot
budowlanych realizowanych przez powoda w ramach inwestycji pn. C. w K.. Powdd byl generalnym wykonawcg i
wskazywal pozwanej spdlce kolejnoé¢ prac, do czego pozwana nie chciala sie stosowac. Ponadto powierzone roboty
wykonywala wadliwie i nie reagowala na zglaszane uwagi.



W grudniu 2008 roku po stwierdzeniu usterek powod zaczal wzywac pozwana do ich usuniecia, jednakze pozwana nie
tylko nie przystapila do prac naprawczych, ale w styczniu 2009 r. zlozyta o§wiadczenie o odstapieniu od lgczacej strony
umowy. Powdd to odstapienie uznat za bezskuteczne, jednakze wobec bezczynnosci pozwanej spotki, sam odstapit
od umowy. Za$ w sytuacji kiedy pozwana nie przystapila do usuniecia wad, do czego byla wielokrotnie wzywana,
powierzyl usuniecie wad innym firmom i z tego tytutu poniost koszty, ktére refakturowat na pozwana.

Strona pozwana (...) spoltka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa
i zasadzenie kosztow postepowania. Podniosta pozwana, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy byly juz przedmiotem
rozwazan Sadu Okregowego w Krakowie i Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie prowadzonej przez strony do
sygn. IX GC 503/09 i I ACa 601/10, a niniejsze powddztwo ma na celu ponowne rozpoznanie ustalonego juz przez
Sad stanu faktycznego. W postepowaniu tym Sad stwierdzil brak podstaw do odstapienia przez powoda od umowy
z powodu braku wadliwos$ci robdt, co spowodowalo , ze wierzytelno$ci powoda z tytulu kar umownych nie zostaly
uwzglednione. Pozwana podniosta zarzut powagi rzeczy osadzone;j.

Nadto pozwana spolka podniosta, ze powo6d nie wyjasnial brakéw i niejasno$ci dokumentacji technicznej,
dokumentacja wielokrotnie ulegala zmianom. Zarzucila tez, ze pow6d nie wykazal wysokosSci szkody jakiej mialby
dozna¢ z powodu usuwania wad

Prawomocnym postanowieniem z dnia 19 listopada 2010 roku Sad Okregowy odméwil odrzucenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie powddztwo oddalil, obciazajac powoda kosztami
postepowania na rzecz strony pozwane;.

Rozstrzygniecie oparl Sad na nastepujacych okoliczno$ciach niespornych i ustaleniach faktycznych:

Strony laczyta umowa o roboty budowlane nr 1/ (...) z dnia 11 lutego 2008 r., na mocy ktorej pozwana (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. byla wykonawca rob6t budowlanych realizowanych przez powoda, jako
zamawiajacego - generalnego wykonawce w ramach zadania inwestycyjnego obejmujacego budowe w stanie surowym
otwartym zespolu 18 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z garazami wbudowanymi wraz z infrastruktura,
pomieszczeniami pomocniczymi, powierzchniami przeznaczonymi do uzytku wspoélnego oraz zagospodarowaniem
wokdl budynkéw w K. przy ul. (...) oraz ze inwestycja ta byla realizowana na rzecz spolki (...) spotki z 0.0. w W..

Zgodnie z umowa pozwany mial wykona¢ roboty budowlane polegajace na wykonaniu prac obejmujacych: wykopy
pod fundamenty, fundamenty i stopy fundamentowe zelbetowe wraz z izolacjami przeciwwilgociowymi i termicznymi,
$ciany konstrukcyjne oraz dzialowe, shupy i stropy zelbetowe, balkony i daszki, konstrukcje i poszycie dachéw wraz z
warstwami izolacji termicznej wewnatrz konstrukeji, obrobki blacharskie z orynnowaniem, kominy. W zakresie robot
nie bylo wykonania tarasow, posadzek, instalacji, elewacji, tynkow wewnetrznych.

Roboty mialy sie rozpoczaé w terminie 4 - ch tygodni od protokolarnego przekazania pozwanemu placu budowy przez
zamawiajgcego, a zakonczone w terminie 17 miesiecy od rozpoczecia robot, nie p6zniej niz w terminie 18 miesiecy od
daty protokolarnego przekazania wykonawcy placu budowy. Za wykonanie rob6t ustalono wynagrodzenie ryczaltowe
w kwocie 14.284.500 z} netto.

Zamawiajacy mogl rozszerzy¢ zakres rob6t o prace dodatkowe i wykonczenie lokali za osobnym wynagrodzeniem,
zobowiazany by do koordynacji rob6t pomiedzy branzami oraz innymi wykonawcami i ich podwykonawcami na etapie
realizacji inwestycji w taki sposob, aby nie powodowaly op6Znien ani przeszkdd w pracach wykonawcy.

Umowa przewidywala, ze sprawdzenia i odbioru robé6t zanikowych lub ulegajacych zakryciu dokonuje inspektor
nadzoru lub przedstawiciel zamawiajacego poprzez potwierdzenie zapisem w dzienniku budowy niezwlocznie po
powiadomieniu stosownym wpisem w dzienniku budowy przez wykonawce, a w przypadku gdy inspektor nadzoru
lub kierownik budowy nie beda dostepni w dniu zgloszenia tego typu robot na placu budowy, dodatkowo faksem lub
mailem. Ustalono réwniez tryb przekazywania dokumentacji po ukonczeniu danego etapu robot.



Wynagrodzenie za wykonane roboty mialo by¢ platne na podstawie faktur cze$ciowych i faktury koncowej, przy
czym rozliczenie czeSciowe nastepowalo w oparciu o zatwierdzone przez zamawiajacego miesieczne rozliczenia
skladajace sie z czeSciowych protokdtow zdawcezo - odbiorczych, odebranych robét i zuzytych materialéw. Podstawe
do wystawienia faktury koncowej i zaplaty wynagrodzenia koncowego stanowilo podpisanie przez strony protokotu
odbioru koficowego potwierdzajacego nalezyte wykonanie robot, zlozenie dokumentéw zgodnosci i akceptacji dla
polskiego rynku zuzytych materialéw oraz przekazanie dokumentacji powykonawczej.

Dla zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez wykonawce strony zastrzegly zatrzymanie kaucji gwarancyjnej
w wysokoSci 10% warto$ci calo$ci wynagrodzenia.

Ustalono nadto, ze zamawiajacy bedzie uprawniony do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym m.in.
w przypadku nieprzestrzegania przez wykonawce zalecen inspektora nadzoru majacych wplyw na bezpieczenstwo
robot lub nalezyta jako$¢ ich wykonania, wykonanie przez wykonawce robdt w sposéb sprzeczny z umowa lub
dokumentacja, w tym planami, jak rowniez regulacjami zwartymi w prawie budowlanym, pomimo upomnien ze strony
inspektora nadzoru. W takim przypadku wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysokoéci 10 %
wynagrodzenia naleznego za roboty, ktore podlegalyby wykonaniu po rozwigzaniu umowy. Jednoczeénie uzgodniono,
ze wykonawca nie bedzie zobowiazany do zaplaty kar umownych w przypadku gdy umowa zostanie rozwigzania
z powodu lub w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowiazkéw przez zamawiajacego lub z
innych przyczyn lezacych po jego stronie. Wykonawca natomiast miat prawo rozwiaza¢ umowe z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajacego m.in. w przypadku 30 - dniowej zwloki z zaplata wynagrodzenia za wykonane i zafakturowane
roboty. W przypadku rozwiazania umowy strony mialy dokona¢ oceny postepu robot.

W dniach 12 i 16 stycznia strony niezaleznie od siebie zlozyly oéwiadczenia o odstapieniu od umowy.

Ustalil Sad, ze przed Sadem Okregowym w Krakowie toczylo sie do sygnatury akt IX GC 503/09 postepowanie
z powodztwa (...) spolki z o.0. w K. przeciwko L. S. o zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane na tej
inwestycji, zakonczone prawomocnym wyrokiem z dnia kwietnia 2010 roku. Sady obu instancji uznaly, ze po stronie
pozwanego nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnos$ci z tytutu kar umownych za rozwigzanie umowy przez
zamawiajacego z powodu nienalezytej jakoSci wykonania rob6t przez wykonawce, jak tez ze nie doszlo po stronie
wykonawcy do naruszen umowy, ktore wypekialyby ustalone w niej warunki do odstapienia.

W trakcie realizacji umowy organizowane byly cotygodniowe narady na budowie z udzialem przedstawicieli inwestora,
powodowego generalnego wykonawcy oraz wykonawcow. Narady te mial stuzy¢ sprawdzaniu stanu zaawansowania
robot i ich koordynacji. Ponadto raz w tygodniu sprawdzany byt stan rob6t wykonanych przez

pozwanego, dla tego celu prowadzony byl wewnetrzny dziennik budowy. Ze strony powoda, niezaleznie od kierownika
budowy w czynnoSciach tych uczestniczyt dodatkowy przedstawiciel, ktory sporzadzal dokumentacje fotograficzna z
postepu prac. Co miesiac strony spisywaly protokoly zaawansowania robét, na podstawie ktérych pozwany wystawial
powodowi faktury za wykonany etap prac. Powdd za§ w oparciu o te dokumenty zglaszal roboty do odbioru
inwestorowi czyniac wpis w dzienniku budowy. Inspektor nadzoru sprawdzal wowczas roboty nie tylko co do zakresu,
ale i jako$ci wykonania, a o ile zostaly ujawnione wady, to byly one wskazywane w protokole z czynnoéci odbiorowych,
a takze omawiane na naradach koordynacyjnych gdzie uzgadniano sposoéb i termin usuniecia wad. Niezaleznie od
tego pozwany zglaszal powodowi do odbioru roboty zanikowe i podlegajace zakryciu, ktérych odbiory odbywaly sie z
udzialem inspektora nadzoru. Protokoly zaawansowania rob6t byly niezbedne do finansowania inwestycji.

Protokoly zaawansowania robo6t zawieraja szczegétowa dokumentacje w odniesieniu do kazdego z budynkow.
Nie ma w nich zadnych uwag dotyczacych jakoSci prac, zawieraja natomiast uwagi o niewykonanych pracach w
poszczegdlnych zakresach oraz o wstrzymaniu wynagrodzenia.

Ustalil Sad, ze jesli w toku roboét stwierdzano wady, czy usterki, to byly one zglaszane pozwanemu, ktory je usuwal.
Usuniecie wad, w tym krzywizn konstrukeji zelbetowej, czy nadlewdw po szalowaniu warunkowalo odbiér robét,



podpisanie protokolu przerobowego i przystapienie do kolejnego etapu prac. W protokolach przerobowych brak jest
wpisow dotyczacych wadliwego wykonania prac.

Projekty techniczne stanowigce podstawe wykonywania prac przez pozwanego zawieraly nieScislosci, a nawet
rozbieznosci, co wymagalo dokonywania na biezaco uzgodnien. Ponadto dokumentacja konstrukeyjna ulegala duzym
zmianom. Bardzo czeste zmiany projektowe, w tym w zakresie konstrukecji dachéw oraz ze strony nabywcow
mieszkan oraz uszczegbdlowianie projektéw powodowalo opodznienia i dezorganizacje w realizacji prac, rozbiérke
juz wykonanych elementéw i ich ponowny montaz. Co tydzien lub czeéciej pozwany otrzymywal wytyczne co do
wykonania poszczego6lnych elementéw budynkéw. To dodatkowo powodowalo, ze nie pasowaly one do dokumentacji
innych branz.

Tak np. bylo z kanalami pod grzejniki podlogowe. W dokumentacji technicznej jednego z budynkoéw nie przewidziano
otworéw wentylacyjnych wobec czego pozwany w uzgodnieniu z kierownikiem budowy ich nie wykonal, a mialy by¢
one wykonane péZniej przy okazji prac tynkarskich.

Po wykonaniu przez pozwanego otworéw okiennych na budowie byl obecny przedstawiciel firmy wykonujacej stolarke
okienna celem dokonania pomiar6w i wykonania jej na wymiar.

Pozwany zakonczyl prace na budowie w okresie §wiatecznym w grudniu 2008 roku z uwagi na brak platnosci ze strony
powoda za odebrane roboty i wystawione z tego tytutu faktury. Na koniec 2008 roku realizowane dotychczas przez
pozwanego roboty ogbélnobudowlane zostaly przerwane.

W styczniu 2009 roku realizowane byly prace wykonczeniowe przez inne firmy wykonawcze na zlecenie powoda.

Pismami ze stycznia 2009 roku powdd wzywal strone pozwang do usuwania wad i usterek. Wskazywal o poprawienie
kanalow grzewczych, zarzucal brak zachowania rzednych projektowych wysokoSci otwordw okiennych w budynkach,
brak zachowania linii prostej attyki elewacji ogrodowej budynku B 5, konieczno$§¢ sprawdzenia przez obsluge
geodezyjna zgodnosci z projektami geometrii calego budynku i w konicu uszkodzenie wykonanej kanalizacji sanitarnej
w obrysie budynku B 3. Zadal naprawienia uszkodzonej kanalizacji oraz poinformowal o obcigzeniu pozwanego
kosztami opracowania geodezyjnego.

Pismem z dnia 16 stycznia 2009 roku pow6d w odpowiedzi na pismo pozwanej spolki z dnia 12 stycznia 2009
roku odstapil od umowy i wezwal pozwanego do nadrobienia zwloki w zakonczeniu robdt, a takze usuniecia usterek
wykonanych robo6t oraz szkéd wyrzadzonych w trakcie prac w terminie 30 dni. W tym samym dniu w obecnoSci
reprezentujacych strony kierownikow budowy i robo6t zostal spisany protokél zaawansowania robdt na budowie.
Wynika z niego, ze pozwany wykonal : stan surowy z konstrukeja i pokryciem dachu, ale bez obrébek blacharskich
i ocieplenia kominéw budynkéw A 9, A 8, A 7, A 6, stan surowy z konstrukeja dachu, ale bez pokrycia, bez obrobek
blacharskich i ocieplen kominéw budynkéw B 5, B 17 oraz stan surowy z konstrukcja i pokryciem dachu w 50 %, bez
ocieplenia kominéw budynku B 18.

Protokél ten nie zawiera wykazu jakichkolwiek wad, ani tez zapisu, ze w tym zakresie zostanie sporzadzona w innym
terminie stosowna dokumentacja.

27 stycznia 2009 roku bez udzialu przedstawicieli pozwanego powdd i inwestor dokonali przegladu roboét, z ktérego
w terminie péZniejszym zostal spisany protokét robét koniecznych do zakonczenia I etapu budowy. Potwierdzony
zostal stan zaawansowania robo6t z wczeSniejszego protokolu. Odnosnie budynku B 5 stwierdzono koniecznoéc
doprowadzenia geometrii Scian do stanu zgodnego z projektem oraz prawdopodobng rozbiérke wadliwie wykonanej
konstrukeji I pietra. Ustalono tez, ze we wszystkich budynkach konieczne jest obnizenie nadprozy okien parteru,
wykonanie obrobek blacharskich, ocieplenia kominéw ponad dachem i nadprozy okien pietra, a w przypadku
budynkéw A 6, A 7, B 16, B 17 dodatkowo frezowanie zelbetowych stupoéw lub podkladu betonowego parteru lub
schodow celem uzyskania prawidlowych wymiaréw projektowych lub wlasciwych rzednych, w tym do montazu okien
oraz wykonania posadzki, w przypadku budynkéow B 5, B 16 i B 17 dodatkowo likwidacja nadlewoéw betonowych



na elementach konstrukcyjnych. W budynkach B 5, B 16, B 17 stwierdzono konieczno$¢ wykonania brakujacych
przewiertéw dla instalacji sanitarnej, z uwagi na niewstawienie rur przepustowych. O tej inwentaryzacji pozwanego
zawiadomiono dzien przed terminem.

Z poczatkiem lutego 2009 roku powdd zlecil firmie (...) w W. wykonanie, poczawszy od dnia 5 lutego 2009 roku
ogoblnikowo okreslonych ,robét naprawcezych po firmie (...) sp. z 0.0. na budowie C. wymienionych budynkach. Za
te prace wystawione zostaly faktury w okresie od dn. 27 lutego do dn.30 kwietnia 2009 roku nr (...)na kwote 111.815
z},(...)na kwote 45.314,50 zl i nr(...)na kwote 18.553,80 zl.

Nastepnie pismem z dnia 20 lutego 2009 roku powod ogdlnikowo poinformowal pozwang spdtke o ujawnionych
wadach i wezwal do ich usuniecia w terminie 3 dni, zapowiadajgc przy tym, ze nieusunieci wad spowoduje ich zastepcze
usuniecie

W dniu 26 lutego z udzialem przedstawicieli inwestora i powoda, a bez udzialu pozwanego odbyla sie inwentaryzacja
robo6t wykonanych przez pozwanego wykonawce. Z czynnoSci tej sporzadzono protokédt potwierdzajacy stan robot
opisany w protokole wcze$niejszym.

Protokél z tej ostatniej inwentaryzacji powod przekazal pozwanej spolce pismem z dnia 12 marca 2009 roku.
Poinformowal przy tym, Ze przystepuje do wykonania prac poprawkowych, ktorych kosztami obciazy pozwanego.
Pomimo tych zapowiedzi pow6d do czerwca 2009 r. oczekiwal, ze pozwany przystagpi do wykonania prac
poprawkowych wskazanych w protokole inwentaryzacyjnym z lutego 2009 r.

W dniu 21 kwietnia 2009 r. powdd zlecil Firmie (...), wykonanie rob6t naprawczych bez blizszego ich opisu w
budynkach A 6, A7, A8, A9, B 17, B 18, B 5, ktére byly wykonywane w okresie od dn. 18 maja do dnia 22 wrze$nia
2009 roku, a za ktore zostaly wystawione faktury nr (...) }acznie na kwote 85.832,36 zl.

W okresie od 27 kwietnia do 19 czerwca 2009 roku firma P.H.U.”W. Dom” spoélka jawna (...).T. D. na rzecz
powoda wykonala roboty opisane jako montaz kratek wentylacyjnych, powiekszenie otworéw na grzejniki, przerobki
montazowe w budynkach A i B, przekuwanie otworéw przelewowych w budynkach typu A i B, przerébki fundamentow
w segmencie A 6, kucie nadprozy wraz z ich wyrownaniem w budynku B 18, za ktére wystawila faktury nr (...) na kwote
9.849,35 zl, nr (...) na kwote 1.572,90 zl, nr (...) na kwote 3.145,80 zl.

22 czerwca 2009 roku po raz kolejny, bez udzialu pozwanego dokonano inwentaryzacji rob6t budowlanych
wykonanych przez pozwanego, stwierdzajac w budynkach A 9, A 8, A 7 rozwarstwienie izolacji cokoléw, koniecznosé
powiekszenia otworéw przelewowych dachu, w budynku A 6 wykonanie podbicia fundamentéw okna naroznego
strony prawej elewacji ogrodowej, rozwarstwienie izolacji cokoléow, rozebranie i ponowne wymurowanie Scianki
dzialowej w kotlowni, w budynku B 5, B 18, B 17 ponowne wymurowanie rozpojonych kominéw oraz wykonanie
nakryw, powiekszenie kanalow grzejnikowych parteru, a nadto ponowne wymurowanie $cianki dzialowej w jednym z
pomieszczen (budynek B 18), wykonanie izolacji termicznej odwodnienia dachu, wyciecie pretéw zbrojenia balkonu,
braki rur spustowych (budynek B 17).

W dniu 23 czerwca przedstawiciele stron i inwestora dokonali przegladu roboét i uzgodnili, ze powdd przedstawi
pozwanemu liste wad i usterek. Pozwany otrzymal protokdl, jednakze zarzucil ze nie zawiera on listy usterek
ujawnionych po weze$niejszych odbiorach wykonanych przez niego robdt bez zastrzezen w trakcie realizacji inwestycji.

Kolejny protokdl z inwentaryzacji powod sporzadzil w dniu 24 sierpnia 2009 roku, stwierdzajac w budynku B 5 brak
otwor6ow przelewowych od strony elewacji ogrodowej w attyce stropodachu. Ten ostatni protokél zostal przekazany
pozwanemu w dniu 8.10.2009 r. z informacjg, ze powdd przystapil do wykonania przewiertéw w zelbetowej attyce
tego budynku celem wykonania przelewéw awaryjnych odwodnienia dachu.

Strony wymienialy tez pisma w przedmiocie przedstawienia listy wad i usterek, a pismem z dnia 8 lipca 2009 roku
powdd po raz kolejny wzywal pozwanego do przystapienia do prac poprawkowych.



We wrze$niu 2009 roku firma P.U.H. (...) spdltka jawna J.T. D. wykonala roboty, ktore zostaly opisane jako przerdbki
kominéw w budynkach B 5, B 171 B 18 o wartos$ci 6.720 zl, a nastepnie wystawita powodowi fakture na kwote 7.190,40
z} brutto na ze roboty, a powdd re fakturo wat ja na pozwanego.

Powodowi wystawiono tez faktury za dokonczenie odwodnienia dachéw w budynkach B 5, B 17 i B 18, rozebranie i
ponowne wykonanie $cianki dzialowej w budynku B 18, wykonanie otwor6w w belkach zelbetowych, lacznie na kwote
6.709,26 z}.

Powdd obciazyl pozwanego kosztami zwigzanymi z wykonaniem otworéw w belkach zelbetowych w kwocie 2.196 zt
oraz kosztami usuniecia usterek z odniesieniem do inwentaryzacji z dnia 26 lutego 2009 roku, dnia 22 czerwca 2009
roku i dnia 24 sierpnia 2009 roku, jednak bez blizszego sprecyzowania zakresu robo6t, w kwocie 280.596,97 zt.

Otrzymane od powoda faktury dotyczace kosztow usuniecia usterek pozwana spoétka zwrocila bez ksiegowania,
uznajac, ze skoro odstgpila od umowy brak jest podstaw do obcigzania jej dalszymi kosztami.

Budynki, w ktérych prace wykonywal pozwany zostaly odebrane przez inwestora w lutym 2011 roku.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw i zeznan §wiadkow J. M. (1), S. S. (1), P.
R.iG. M. (1), powoda L. S. i wiceprezesa zarzadu pozwanego R. B..

Nie dal Sad wiary §wiadkom J. M., S. S. i G. M. oraz powodowi w zakresie w jakim zeznawali, ze protokoly przerobowe
nie mialy charakteru protokoléw odbioru z uwzglednieniem jako$ci robét, albowiem nie sposéb przyjac ze w sytuacji,
jak opisali to $wiadkowie, gdy na budowie na biezaco byly zglasza wady, na ktore pozwany reagowal opieszale, nie
byloby zadnej pisemnej dokumentacji z tym zwigzanej, ani tez ze nie odnotowywano by w protokolach odbiorowych
stwierdzony wad, zwlaszcza o charakterze jawnym lub w robotach zanikowych, a mialoby to nastgpi¢ dopiero przy
odbiorze konicowym. Nie dal tez Sad wiary, ze w toku realizacji robdt nie stwierdzono wadliwej geometrii budynku B.

Dowody z pism z dn. 12 czerwca 2008 roku, 11 sierpnia 2008 roku, 18 sierpnia 2008 roku, ofert k - 197 - 198, 203 -
204, kosztorysu wraz z cennikiem k - 199 - 202, protokolu z dnia 29 kwietnia 2008 roku, dokumentacji fotograficzne;j
k - 229 - 384, zeznan swiadkow K. K., J. C., Sad pominal jako sp6Znione w rozumieniu art. 479 12 § 1 k.p.c. oraz art.
47914 § 1 k.p.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze zadanie powoda na uwzglednienie nie zastuguje.
Wskazat Sad, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane i Ze nie zostala ona wykonana w calosci.

Majac na wzgledzie, ze Swiadczenie pozwanego bylo podzielne uznac nalezy, ze umowa stron zostala wykonana w
czesci obejmujacej wykonanie siedmiu budynkow.

Roszczenie powoda jest roszczeniem odszkodowawcezym w rozumieniu art. 471 kc na mocy umowy stron jest ono
dopuszczalne niezaleznie od roszczenia o zaplate kar umownych. Dla rozstrzygniecia istotne jest zatem czy powod
poniost szkode zwigzang z nienalezytym, tj. wadliwym, wykonaniem rob6t budowlanych przez pozwanego i w jakiej
wysoko$ci oraz czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za te szkode. Przestankami odpowiedzialno$ci pozwanego sa:
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktore ponosi on odpowiedzialnos¢, szkoda oraz zwiazek
przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania (niewykonania) zobowiazania, a szkoda. Obowiazek wykazania
powyzszych przestanek obcigza powoda.

Zgodnie z umowa strony ustalil procedure odbiorowa, w ramach ktoérej sprawdzenia i odbioru rob6t zanikowych
lub ulegajacych zakryciu dokonywaé miatl inspektor nadzoru lub przedstawiciel zamawiajacego niezwlocznie po
powiadomieniu przez wykonawce wpisem w dzienniku budowy lub odrebnym dokumentem. Rozliczenie czeSciowe
natomiast mialo nastepowaé w oparciu o zatwierdzone przez zamawiajacego miesieczne rozliczenia, skladajace sie
z czeSciowych protokodlow zdawcezo - odbiorczych odebranych robét i zuzytych materialéw. Zgromadzony material
dowodowy - zdaniem Sadu pierwszej instancji - jednoznacznie wskazuje, ze strony sporzadzaly co miesieczne



protokoly przerobowe robot oraz zestawienia zuzytych materialow, po dokonaniu na budowie przegladu stanu
zaawansowania prac w poszczegbdlnych budynkach. Zatem w praktyce strony przyjely ze te protokoly beda pehié
funkcje protokolow zdawczo-odbiorczych wykonanych robét o ktérych mowa w pkt 16 umowy. Inna ich nazwa
dyskwalifikuje ich roli w procesie realizacji inwestycji i jest bez znaczenia dla rozliczenia stron. Inwestycja ponadto
byla szczegdlowo kontrolowana przez powoda oraz przez inspektora nadzoru. Kierownik budowy byl codziennie
na placu budowy, co tydzien odbywaly sie narady koordynacyjne i sprawdzanie postepu prac, na biezgco byla
uszczegbdltawiana dokumentacja konstrukcyjna i techniczna, zar6wno przez kierownika budowy jak i inspektora
nadzoru. Przy takiej praktyce prowadzenia inwestycji, zdaniem Sadu, po stwierdzeniu wad, byly one zglaszane
wykonawcy i ustalano sposéb ich usuniecia. Niewiarygodne jest, by ze zglaszaniem wad, a takze z ich usuwaniem
czekano do odbioru koncowego. Trudno tez uznaé, by kierownik budowy ze strony powoda czy inspektor nadzoru nie
reagowali na widoczne wady, szczegblnie w robotach zanikowych i podlegajacych zakryciu. Dotyczy to takze budynku
B 5, co do ktorego powod zglosil zastrzezenie, ze nie zachowuje on geometrii, w takim stopniu, Ze powoduje to
koniecznos$é rozbiorki jednego pietra. Przyjecie, ze zamiarem stron bylo, by sprawdzanie jakoSci robét nastepowato
na etapie odbioru koncowego, oznaczaloby, ze ewentualne usuwanie wad wstrzymywaloby prace wykonczeniowe,
a to mogloby spowodowa¢ opdznienie w odbiorze calej inwestycji, podczas gdy wady te mogly by¢ usuniete juz na
wezedniejszym etapie, tj. bezposrednio po ich stwierdzeniu, niezaleznie od zaawansowania rob6t pozwanego. Nalezalo
wiec uznac, ze zglaszane wady byly usuwane na biezaco w sposéb akceptowany tak poprzez zamawiajacego i inspektora
nadzoru, a jako$¢ prac umozliwiala dokonywanie odbioréw cze$ciowych robot, o czym §wiadcza protokoly odbiorowe
iwystawiane, a nie kwestionowane przez powoda, faktury pozwanego. Protokoly te nie zawieraja wskazania wad robot
ani tez terminéw ich usuniecia, chociaz powod byt do tego uprawniony na podstawie postanowien pkt 13 umowy stron.
Dopiero po zakoniczeniu wspoélpracy stron na tej inwestycji tj. od stycznia 2009 r. powdd kierowal do pozwanego
korespondencje w ktdrej kwestionowal jakosé robot, przy czym iloé¢ zastrzezen rosta w miare uplywu czasu od zejécia
pozwanego z placu budowy.

Zwrocil Sad Okregowy uwage, ze w protokole z dnia 27 stycznia 2009 roku sporzadzonym bez udziatu przedstawicieli
pozwanego ustalono ze w ramach I etapu budowy nie zostaly wykonane obrébki blacharskie, ocieplenia kominéw
ponad dachem i nadprozami okien pietra, za ktoére to prace powodd nie wystawil faktury wobec nie ujecia tych
rob6t w protokolach odbioréw cze$ciowych. Zatem w zakresie tych robdt w ogole nie sposéb mowi¢ o wadliwosci
wykonania. Natomiast wskazane w protokole wady w postaci nieré6wnosci i krzywizny zelbetowych slupéw lub
podkladu betonowego parteru lub schodéw oraz nadlewy betonowe na elementach konstrukcyjnych maja charakter
jawny i nie sposob przyja¢ aby przy praktykowanej szczegblowej procedurze odbiorowej i nadzorze ze strony
zamawiajacego i inwestora zostaly przeoczone w trakcie realizacji robdt przy ich protokolarnych odbiorach.

Stwierdzil nadto Sad, ze odnoénie wady okreslonej jako konieczno§é doprowadzenia geometrii §cian budynku B 5 do
stanu zgodnego z projektem, to powdd nie wykazal, a nawet nie zaoferowal dowodu w postaci operatu geodezyjnego,
aby wykazaé wadliwe, tj. krzywe wykonanie $cian tego budynku przez pozwanego. Zwrocil tez Sad uwage za zmiany
dokonywane w dokumentacji projektowe;j.

Prace okreslane jako poprawkowe zlecane byly ogdlnikowo, ze zlecen, ani z faktur nie wynika, ktére z nich pozostawaly
w zwiazku z weze$niej wykonanymi robotami przez pozwanego, tym bardziej ze w styczniu 2009 roku po raz kolejny
zmienila sie dokumentacja techniczna, a rownolegle byly wykonywane prace wykonczeniowe. W sytuacji za$ kiedy
roéwnolegle z pracami okre§lanymi jako poprawkowe wykonywane byly inne prace, np. wykonczeniowe, to watpliwe
bylo czy i wjakim zakresie chodzilo o prace poprawkowe po robotach pozwanego, czy tez byly to nowe prace w zwiazku
ze zmiang dokumentacji projektowej, badz prace wykonczeniowe lub nawet poprawki w robotach innych firm.

Stwierdzit Sad, ze powdd nie wykazal tez szkody, nie wykazal, by zaplacil kontrahentom wynagrodzenie z faktur
przedstawionych w procesie, a ktore nastepnie refakturowat na pozwanego, pomimo iz pozwany podniost taki zarzut
w odpowiedzi na pozew.

O kosztach procesu Sad orzekt stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98



k.p.c.
Apelacje od wyroku zlozyl powod, zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, a to:

« postanowien zawartych na stronie 5 i 17 pkt 13.3 laczacej strony umowy nr (...) z dnia 11 lutego 2008 roku
na skutek przyjecia, Ze miesieczne protokoly zaawansowania robdt sa tozsame z przewidzianymi w umowie
protokolami odbioru rob6t potwierdzajacymi jako§¢ wykonanych prac,

« art. 471 ke poprzez uznanie, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za nienalezyte

wykonanie zobowigzan wynikajacych wprost z zawartej umowy i tym samym nie jest zobowigzana do naprawienia
wyniklej z tego faktu szkody,

« art. 556 kc w zw. z art. 638 kc i w zw. z art. 656 kc przez przyjecie, ze strona pozwana po odstapieniu od umowy
nie ponosi odpowiedzialnosci za stwierdzone wady i niedorébki w wykonanych przez nia pracach,

« art. 361 § 2 ke poprzez stwierdzenie, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz powod ponidst szkode z uwagi na fakt,
ze nie wykazal on, iz zaplacil kontrahentom wynagrodzenie z faktur przedstawionych w procesie.

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego w szczegolnosci:

« art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, przez odmowe wiaty zeznaniom §wiadkow przedstawionych przez powoda i oparcie orzeczenia
glownie na wyjasnieniach i zeznaniach §wiadkéw strony pozwanej, a takze poprzez nieuwzglednienie czesci
dowodoéw pisemnych przedstawionych przez powoda.

art. 479'%§ 1 kpc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez

strone powodowa w pi$émie procesowym bedacym odpowiedzig na zarzuty strony pozwanej zawarte w odpowiedzi na
pozew,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego materialu dowodowego np. poprzez stwierdzenie:
« ze powod na podstawie protokolow zaawansowania rob6t pozwanej, zglaszal te roboty do odbioru inwestorowi,

« 7ze pozwana zakonczyla roboty na budowie w grudniu 2008 roku, z uwagi na brak platnosci ze strony powoda za
odebrane roboty i wystawione z tego tytutu faktury,

 ze powod wezesniej obcigzyl pozwana karg umowna z tytulu wadliwego wykonania robét, ktore to obciazenia nie
zostalo zaakceptowane przez sad orzekajacy, ktory rozpatrywat zasadno§é obcigzenia kara umowna.

Whniost powod o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty
292.423,37 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie
kosztow postepowania za obie instancje, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda na uwzglednienie nie zasthuguje.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ sie nalezy do zarzutéw kwestionujacych ustalenia faktyczne, ocene dowoddow i zakres
postepowania dowodowego, a wiec w szczegblnosci do zarzutéw naruszenia art. 233 kpce (ze sformulowania zarzutu



wnosi¢ nalezy, ze skarzacy mial na mysli § 1 tego przepisu), 47912 § 1 kpc oraz sprzecznoSci istotnych ustalen
Sadu z zebranym materialem dowodowym, bowiem dopiero prawidlowe ustalenia faktyczne, majace oparcie we
wlaéciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego pozwala na ocene czy Sad wlasSciwie zastosowal przepisy prawa
materialnego stanowigce podstawe rozstrzygniecia.

Przepis art. 233 § 1 kpc wyraza zasade swobodnej oceny dowoddéw, zgodnie z ktora sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Granice swobodnej oceny dowoddéw wyznaczaja przepisy prawa procesowego, zasady do$wiadczenia
zyciowego i reguly logicznego rozumowania. Dlatego tez skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 kpc
wymaga wykazania, ze sagd uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace
natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat Sad doniosloSci poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 - niepublikowane). W
takim rozumieniu uznaé nalezy, ze Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 kpc nie naruszyl. Ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego sa prawidlowe i znajdujg oparcie w materiale zgromadzonym w sprawie. Sad Okregowy szczegdtowo
odnibst sie do zeznan poszczegdlnych swiadkéw, wskazujac ktdrym zeznaniom daje wiare, a ktore sa niewiarygodne
i z jakiego powodu. Dokonana ocena nie uchybia logicznemu rozumowaniu, nie mozna tez zarzucic jej sprzecznosci
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. To miedzy innymi do§wiadczenie zyciowe pozwala na wniosek, ze jeéli jakie§
wykonane roboty sg wadliwe i wady te sa widoczne, to zwraca sie na nie uwage i rozsadnym oraz uzasadnionym z
punktu widzenia ekonomicznego i dalszej realizacji inwestycji jest ich usuniecie przed przystapieniem do dalszych
prac, nie za$ dopiero po ich calkowitym zakonczeniu. Trudno za$ bytoby uznac, ze wskazywane przez powoda wady
ujawnione zostaly dopiero po zakonczeniu robot, a nie bylty widoczne weze$niej. Powdd jako wykonawca oraz inwestor
na biezaco kontrolowali postep prac i ich jako§é, co miesigc sporzadzane byly protokoly zaawansowania robét i
zestawienia zuzytych materialow, ktére w istocie przede wszystkim shuzyly rozliczeniom i stanowily podstawe do
wystawienia faktur, jednakze nie spos6b przyjaé, ze kontrolujac jakie prace zostaly wykonane nie zwracano uwagi
na ich jako$¢ i prawidlowe wykonanie. Takie dzialanie z punktu widzenia intereséw wykonawcy i inwestora byloby
nieracjonalne i mogloby prowadzi¢ do przedtuzenia czasu trwania robot, a w konsekwencji do szkody po stronie tych
podmiotéw. Dokonywanie tylko kontroli iloSciowej, bez zwracania uwagi na jako$¢ byloby nielogiczne. Zgromadzony
material dowodowy nie wskazuje, by do czasu do kiedy pozwany wykonywal prace dokumentowano wadliwo$¢ prac.
W szczego6lnoéci brak jest np. pisemnych wezwan do usuniecia wad czy usterek. To rowniez przemawia za przyjeciem,
ze kwestie usuwania wad i usterek zalatwiane byly na biezaco, ustnie. W istocie dopiero kiedy pozwany opuscil plac
budowy powdd zaczal wzywaé go do usuniecia wad, ktére ze swej istoty o ile by istnialy musialy by¢ widoczne juz
wezedniej.

Za nieuzasadniony nalezy takze uznac zarzut naruszenia, obowigzujacego w
czasie kiedy prowadzone bylo postepowanie przed Sadem pierwszej instancji, przepisu 12
art. 4798 1 kpc, zgodnie z ktérym powdd obowigzany byl juz w pozwie podaé

wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa ich powolywania w toku postepowania,
chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania wynikla péznie;j.

Stusznie zauwazyl Sad Okregowy, ze zgloszenie przez powoda wnioskow dowodowych majacych na celu wykazanie
wadliwo$ci prac wykonanych przez pozwanego nie w pozwie, ale dopiero w nastepnych pismach, niejako w odpowiedzi
na stanowisko pozwanego bylo sp6Zznione. Powdd bowiem swoje roszczenie opieral na twierdzeniu, ze pozwany
prace wykonal wadliwie, na wezwanie wad nie usunal, co spowodowato konieczno$¢ powierzenia ich usuniecia komu
innemu. Ciezar wykazania wadliwo$ci prac obcigzal powoda, zatem oczywistym jest, ze dowody na te okoliczno$é
powinien byl powolac juz w pozwie. Tym bardziej, ze stanowisko pozwanego i podnoszone przez niego zarzuty byly
juz powodowi znane, gdyz toczyt sie weze$niej pomiedzy stronami przed sadem spor, w ktorym pozwany (tam powod)
domagal sie od powoda (tam pozwanego) zaplaty za wykonane prace, a powdd podnidst zarzut potracenia kary



umownej wywodzony z wadliwego wykonania robo6t. W sprawie tej postepowanie dowodowe koncentrowalo sie wokol
kwestii nienalezytego wykonania prac przez spolke (...). Sad w tamtym postepowaniu zarzutéw L. S. nie podzielil
i zarzutu potracenia nie uwzglednil. O ile wiec pow6d w niniejszym pozwie domaga sie zaplaty powolujac sie na
nienalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwanego w postaci wadliwego wykonania prac budowlanych i znajac
juz stanowisko procesowe pozwanego, winien juz w pozwie powola¢ dowody na te sporng okoliczno$¢. W takich
okoliczno$ciach zgloszenie wnioskow dowodowych nie w pozwie, a dopiero w nastepnych pismach procesowych musi
by¢ uznane za sp6Znione i pominiecie ich przez Sad pierwszej instancji bylo prawidtowe.

Przeprowadzone w sprawie dowody, z pominieciem wnioskéw sp6znionych uzasadnialy ustalenia faktyczne jakie
poczynil Sad Okregowy. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za swoje.

Domagajac sie zaptaty powdd powolywal sie na nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy o roboty budowlane.
Roszczenie powoda ma zatem charakter odszkodowawczy. Szkody upatrywal powoéd w tym, ze wadliwe wykonanie
rob6t przez pozwanego i nieusunieci wad spowodowalo, ze powdd zmuszony byl powierzy¢ ich usuniecie innym
firmom i ponibst zwigzane z tym koszty.

Zgodnie z przepisem art. 471 dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Oczywistym przy tym jest, ze pomiedzy niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a szkoda musi istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu
art. 361 § 1 ke, jest to bowiem warunek kazdej odpowiedzialnosci odszkodowawczej czy to wynikajacej z czynu
niedozwolonego, czy z umowy.

Ciezar wykazania nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania, szkody i zwiazku przyczynowego
pomiedzy nimi spoczywa na powodzie. Powdd jednakze temu obowiazkowi nie sprostal.

Zgromadzony material dowodowy wbrew twierdzeniom powoda nie pozwala na przyjecie, ze wykazane zostalo, iz
pozwany powierzone mu roboty budowlane wykonal wadliwie. Stosowany przez strony w trakcie realizacji inwestycji
sposob kontroli robot i odbioru inwestycji uprawnia do wniosku, ze wady zglaszane byly na biezaco, ustnie i na biezaco
tez usuwane. Istotnie korespondencja dotyczaca wad i wezwania do ich usuniecia datuje sie dopiero od czasu kiedy
pozwany przestal realizowa¢ inwestycje. Jednakze poza jednostronnymi protokotami powod nie przedstawil zadnych
dowodow, ze wady rzeczywisScie istnialy. Powolal sie wprawdzie pow6d na dokumentacje fotograficzna, jednakze jak
stwierdzono juz wyzej, ten miedzy innymi dowod zostal zawnioskowany z opdznieniem i Sad Okregowy shlusznie go
pomingl. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji sporu co do prawidlowo$ci wykonania prac dowodem, ktory
niewatpliwie pomoglby rozstrzygnal spor bylby dowdd z opinii bieglego. Powdd za$ takiego dowodu w ogole, na
zadnym etapie postepowania nie zawnioskowal.

Uzna¢ wiec nalezy, ze powod nie wykazal, ze zobowigzanie wykonane zostalo nienalezycie.

Niezaleznie od tego nie wykazal takze powdd wysokoS$ci szkody i to nie w znaczeniu takim czy zaplacit za prace,
ktore traktowal jako usuwanie wad w robotach wykonanych przez pozwanego, czy tez nie. Przedstawione dokumenty
nie pozwalaja na stwierdzenie jakie konkretnie prace majace na celu usuniecie wad zostaly wykonane, ponadto jak
stusznie zauwazyl Sad Okregowy ogblnikowe zlecenia i faktury za prace okreslane jako poprawkowe nie pozwalajg
na identyfikacje tych prac oraz ocene czy pozostawaly one w zwigzku z robotami wykonanymi wczeéniej przez strone
pozwana. To tez oznacza, ze powdd nie wykazal szkody, a takze czy przyczyna wykonywania prac okre$lanych jako
poprawkowe bylo rzeczywiScie nienalezyte wykonanie zobowigzania przez strone pozwana.

Zwrocié tez nalezy uwage, ze w zakresie w jakim powod robot nie wykonal (jak np. obrébek blacharskich, ocieplen
kominéw) nie moze powdd domagaé sie zwrotu jakichkolwiek kosztéw. O ile prace te wykonal inny podmiot, to
obowiazkiem powoda, a nie pozwanego byto dokonanie za nie zaplaty. Skoro bowiem pozwany prac nie wykonal, to



nie wystawil za nie faktury i nie otrzymal zaplaty, w tym zakresie trudno wiec twierdzi¢, ze wykonanie tych prac miato
charakter poprawkowy i nie mozna moéwi¢ o wadliwoéci ich wykonania przez pozwanego.

Zatem takze podnoszone przez powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego nie znalazly potwierdzenia i nie mogly
odnie$¢ zamierzonego skutku.

Nalezy przy tym tylko podkresli¢, ze oczywiScie na gruncie art. 471 kc pozwany co do zasady ponositby
odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowang nienalezytym wykonaniem umowy, a wiec magltby by¢ obcigzony kosztami
prac poprawkowych, pod warunkiem wykazania przez powoda, ze roboty wykonane przez pozwanego byly wadliwe
i ze wykonano prace poprawkowe majace na celu usuniecie konkretnych wad. Jak wyzej jednak wskazano takiemu
obowiazkowi dowodowemu powdd nie sprostal, stad jego zadanie na uwzglednienie nie zaslugiwalo.

Zatem nie znajdujgc podstaw do kwestionowania zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 kpc apelacje powoda oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 ke, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu.



