Sygn. akt I ACa 766/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z/sw L.

przeciwko J. S.i M. S.

o stwierdzenie niewaznoSci umowy

na skutek apelacji pozwanej M. S. od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 277 czerwca 2011 r. sygn. akt I C
834/10

uchyla zaskarzony wyrok i znoszgc postepowanie przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w
Tarnowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 766/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy, w uwzglednieniu pow6dztwa wniesionego przez (...) Spotke z o.0. w L.
skierowanego przeciwko M. S.1iJ. S., ustalil, ze umowa sprzedazy dwoch lokali mieszkalnych potozonych w L. przy ul.
(...), stanowiacych odrebne nieruchomosci, oznaczonych nr 13 i 14 wraz z udzialami w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu, zawarta w dniu 9 grudnia 2005 r. pomiedzy (...) Spolke z 0.0. w E. a M. S. i J. S., objeta aktem notarialnym
Nr Rep. (...)sporzadzonym przez notariusza M. Z. K. — jest niewazna.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 9 grudnia 2005 r. strony zawarly wyzej opisang umowe, przy czym powodowa spdtka
byla reprezentowana przez pelnomocnika wybranego uchwalg zgromadzenia wsp6lnikow — K. K.. W dacie zawarcia
umowy pozwani nie wchodzili juz w sklad zarzadu powodowej spélki. M. S. zostala odwolana z funkcji czlonka zarzadu
w dniu 10 listopada 2005 r., a J. S. nie by} prezesem zarzadu od dnia 27 sierpnia 2003 r., jakkolwiek nadal figurowatl
w KRS jako prezes zarzadu.



Sad wskazat takze, ze pozwani uznali powodztwo.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze zgloszone roszczenie zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim
pozwani uznali powodztwo, a stosownie do treéci art. 213 § 2 kpc sad tym uznaniem byt zwigzany.

Nadto, zgodnie z art. 201 § 2 ksh uprawnionym do reprezentowania spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia jest
zarzad. W przypadku natomiast zawarcia umowy pomiedzy sp6tka a cztonkiem zarzadu spotke winien reprezentowaé
pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspolnikéw (art. 210 § 1 ksh). Skoro zatem w dacie zawarcia spornej
umowy pozwani nie wchodzili juz w sklad zarzadu spolki, to pelnomocnik ustanowiony w trybie art. 210 § 1 ksh nie
byt uprawniony do reprezentowania spétki. W tym stanie rzeczy przedmiotowa umowa, z mocy art. 58 § 1 ke, jako
sprzeczna z ustawg jest niewazna.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta pozwana M. S., domagajac sie jego uchylenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja musi odnie$¢ zamierzony skutek, a to z uwagi na niewazno$¢ postepowania z przyczyn okreslonych art. 379
pkt 2 kpc.

Przypomnie¢ nalezy, ze — jak wynika z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego (k.158) — w dacie wniesienia powodztwa
i w dacie wyrokowania w KRS jako jedyny czlonek zarzadu i zarazem prezes zarzadu ujawniony byl pozwany J.
S., a wpisy dotyczace pozostalych czlonkéw zarzadu byly wykres$lone przed data zlozenia powddztwa. Jednoczesnie
twierdzeniem pozwu objete bylo wskazanie, ze na skutek wyga$niecia mandatu pozwany nie jest juz prezesem zarzadu.
Okoliczno$¢ ta zostala wykazana — bowiem wyrokiem z dnia 13 grudnia 2010 r. Sagdu Okregowego w Lodzi ustalil, ze od
dnia 27 sierpnia 2003 r. pozwany nie jest prezesem zarzadu powodowej sp6lki. Przedmiotowy wyrok jest prawomocny.
Ustalenie zawarte w tym wyroku jest wiazace dla sadu w niniejszej sprawie (art. 365 kpc).

Z kolei juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, bo w dniu 11 sierpnia 2011 r., uyjawniono w KRS, Ze prezesem zarzadu
powodowej spolki jest J. M.. Jednocze$nie brak jest dowodow, ze J. M. zostal powolany na w/w funkcje przed data
wydania zaskarzonego wyroku.

W tym stanie rzeczy zasadne jest przyjecie, ze — tak w dacie wytoczenia powddztwa, jak i w dacie wyrokowania —
powodowa spoétka nie miala organu powolanego do jej reprezentowania, co uzasadnia, stosownie do tresci art. 379
pkt 2 kpc, ocene, ze w postepowaniu przed Sadem I instancji doszlo do niewazno$ci postepowania.

Zwazy¢ takze nalezy, ze przedmiotowa okolicznoéé uzasadniala odrzucenie pozwu (art. 199 § 1 pkt 3 kpc). Z uwagi
jednak na fakt, ze aktualnie — wobec powolania prezesa zarzadu powodowej sp6iki - przyczyna odrzucenia ustala, brak
jest podstaw do podjecia takiej decyzji procesowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji, o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekajac zgodnie z art. 108 § 2 kpc.



