Sygn. akt I ACa 784/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Teresa Rak
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. F. i Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej M. w K. reprezentowanej przez Z. P. i M. S.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. przy interwencji ubocznej A. B., Z. F., B. F., M. G,,B. P.,S. B,, J. L.,
J.N.iJ.T.

o ustalenie nieistnienia uchwal ewentualnie o ich uchylenie
na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 marca 2012 r. sygn. akt I C 1731/10

prostujagc oczywistq omytke zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zawarte w nim okreslenie
przedmiotu sprawy ,,0 stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie o ich uchylenie” zastepuje
slowami ,,0 ustalenie nieistnienia uchwatl ewentualnie o ich uchylenie” — oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 784/12

UZASADNIENIE

Powodowie — Zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. i M. F. domagali sie stwierdzenia, ze uchwaty
podjete na Walnym Zgromadzeniu zwolanym na dzien 22 wrzeénia 2010 roku, kontynuowanym po przerwie w dniu 20
pazdziernika 2010 roku w sprawie rozszerzenia porzadku obrad, a nastepnie o odwolaniu czlonkéw Rady Nadzorczej
i 0 wyborze czlonkdéw Rady sg nieistniejgce z powodu ich niewazno$ci z mocy prawa, ewentualnie o uchylenie tych
uchwat.

Na uzasadnienie powodowie wskazali, ze na dzien 22 wrzes$nia 2010 roku Zgromadzenie zostalo zwolane z okreslonym
porzadkiem obrad. Porzadek ten w trybie statutowym zostal uzupeliony i podany czlonkom do wiadomoéci. W trakcie



obrad czlonkowie Spoldzielni zawnioskowali zmiane porzadku obrad i dodanie punktéw dotyczacych odwolania i
wybory Rady Nadzorczej. Zebranie byto kontynuowanie w dniu 20 pazdziernika 2010 roku i wowczas podjeto uchwaly
o odwolaniu i wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej, czyli uchwaly w sprawach, ktére nie byly objete porzadkiem obrad,
zgodnie za$ z przepisami ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych zgromadzenie moze podejmowaé uchwaty tylko w
sprawach objetych porzadkiem obrad. Uchwala sprzeczna z ustawa jest za$ niewazna.

Strona pozwana SM (...) w K. przyznala fakt zwolania walnego zgromadzenia na dzien 22 wrze$nia 2010 roku
z okreSlonym porzadkiem obrad. W trakcie posiedzenia czlonkowie spo6ldzielni wystapili o uzupelienie porzadku
obrad i dodanie punktéw dotyczacych odwolania i wyboru rady nadzorczej. Strona pozwana wskazywala, zZe jest to
niemozliwe, bowiem jest sprzeczne z ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych i prawem spoldzielczym, a takze ze
statutem spoldzielni, zastrzezen tych jednak nie uwzgledniono i wprowadzono do porzadku obrad dodatkowe punkty.
Dokonano odwotlania cztlonkéw Rady Nadzorczej i powolania nowych. Strona pozwana przyznala, ze w sytuacji, gdy
sprawy odwolania i wyboru nie umieszczono w porzadku obrad, uchwaly w tym zakresie sa niezgodne z obowiazujacym
prawem i stwarzaja sytuacje niestabilno$ci w pracy organéw spoldzielni, stad zgodzila sie ze stanowiskiem zarzadu,
ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete niezgodnie z prawem. Ostatecznie Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K.
reprezentowana przez pelnomocnika E. O. uznala zadanie.

Interwenienci uboczni poparli pozew i podniesli, ze dazyli do zgodnego z przepisami umieszczenia w porzadku
obrad spraw o istotnym znaczeniu dla oceny aktualnej sytuacji spoldzielni. Szczegdblnie istotng kwestia byla za$
ocena pracy Rady Nadzorczej i jej poszczegolnych czlonkdéw oraz ewentualne zmiany w sktadzie osobowym Rady
Nadzorczej. Zarzad jednak nie wprowadzil do porzadku obrad tych kwestii, chociaz skierowali do Zarzadu Spo6ldzielni
zadanie umieszczenia w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia punktéw dotyczacych ,,oceny pracy cztlonkéw Rady
Nadzorczej oraz odwolania ze skladu RN czlonkow, ktorzy uzyskajg negatywna ocene ich pracy”. Na skutek tego
zadania Zarzad w dniu 8 wrze$nia 2010 roku uzupehit porzadek obrad Walnego Zgromadzenia wprowadzajac punkt
o treSci: ,,dyskusja na temat funkcjonowania Rady Nadzorczej X kadencji”, co odbiegato od tresci zawartej w zadaniu
cztonkéw Spoéldzielni. Interwenienci podali tez, ze na Walnym Zgromadzeniu w dniu 22 wrze$nia 2010 roku zostal
zgloszony wniosek o poszerzenie porzadku obrad. Wniosek poparto 340 z 380 czlonkéw Spdldzielni bioracych udziat
w Zgromadzeniu. O odwolaniu 9 czlonkéw Rady Nadzorczej i powolaniu 10 nowych czlonkéw zdecydowano w drugiej
czedci obrad w dniu 22 pazdziernika 2010 roku.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie powddztwo oddalil.
Rozstrzygniecie oparl Sad na nastepujgcych okoliczno$ciach niespornych i ustaleniach faktycznych.

Pismem z dnia 29 lipca 2010 roku czlonkowie SM (...) zwrdcili sie do Zarzadu Spéldzielni o zwolanie Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw w trybie § 109, 110, 111 Statutu Spdldzielni w terminach okreSlonych w Statucie. W
uzasadnieniu tego zadania wskazano na negatywne konsekwencje dla cztonkéw Spoldzielni wyniklte z wprowadzenia
indywidualnego rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania bez nalezytego przygotowania przez Zarzad i Rade
Nadzorczg oraz konieczno$¢ dokonania krytycznej oceny pracy Rady Nadzorczej X kadencji i wyciagniecie
konsekwencji stuzbowych w stosunku do jej czlonkéw, ktorzy nie dopehili obowigzkéw wynikajacych ze statutu
Spoldzielni. Zawnioskowano, by w porzadku obrad zamieszczono punkt , ocena pracy Rady Nadzorczej X kadencji
oraz odwolanie czlonkow tej Rady, ktorzy w sposéb szczegbdlny ponosza odpowiedzialno$é za dzialanie na szkode
czlonkéw spoldzielni a takze wybory uzupeliajace do Rady Nadzorczej wynikajace z realizacji punktu o odwolaniu”.
W pi$émie z dnia 9 sierpnia 2010 roku skierowanym do Rady Nadzorczej czlonkowie Spéldzielni w uzupeklieniu
wniosku zawarli wstepna ocene pracy czlonkéw Rady Nadzorczej z imiennym wskazaniem czlonkéw Rady, wobec
ktoérych stawiane sg zastrzezenia nienalezytego wywigzywania sie z podstawowych obowigzkow dzialania w interesie
Spoldzielni oraz projekty uchwal, ktére powinny by¢ objete porzadkiem obrad Walnego Zgromadzenia, a mianowicie:
projekt czterech uchwat w sprawie rozliczania c.o. oraz projekt uchwaly w sprawie zmian w skladzie Rady Nadzorczej.
W dalszym ciggu wskazywano na negatywne skutki wprowadzonego systemu rozliczen za centralne ogrzewanie jako
na przyczyne zwolania Walnego Zgromadzenia.



W dniu 1 wrzeénia 2010 roku Zarzad Spo6ldzielni powiadomil o zwolaniu Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spdldzielni
Mieszkaniowej na dzien 22 wrze$nia 2010 roku z porzadkiem obrad obejmujacym: otwarcie zebrania; wybor
prezydium zebrania; przyjecie porzadku obrad; wybo6r komisji mandatowej, skrutacyjnej i wnioskoéw; omowienie
spraw zwigzanych z rozliczeniem centralnego ogrzewania; dyskusje, przedstawienie protokotu Komisji Wnioskow i
przyjecie wnioskow oraz zakonczenie obrad.

W dniu 2 wrze$nia 2010 roku czlonkowie Spoéldzielni zwroécili sie do Zarzadu z Zadaniem wniesienia do porzadku
obrad Walnego Zgromadzenia w dniu 22 wrze$nia 2010 r. punktéw: oceny pracy Rady Nadzorczej X kadencji oraz
odwolania czlonkéw Rady, ktorzy w sposob szczegbdlny ponosza odpowiedzialno$é za dzialanie na szkode czlonkéw
Spoldzielni oraz wyboréw uzupekiajacych do Rady Nadzorczej. Poniewaz odmoéwiono umieszczenia w porzadku
obrad zawnioskowanych spraw, S. B. — czlonek Spéldzielni zlozyl wniosek, w ktéorym zazadal wprowadzenia do
porzadku obrad Walnego Zgromadzenia uzupehienia pkt. 6 porzadku obrad o ocene pracy Rady Nadzorczej i
jej poszczegblnych czlonkéw; przeprowadzenie glosowania w sprawie odwolania czlonkéw RN, ktorzy uzyskaja
negatywng ocene ich pracy; odwolanie ze skladu RN czlonkow, ktorzy w wyniku glosowania otrzymali co najmniej
2/3 glosow za odwolaniem oraz o wybor uzupehiajacy nowych czlonkow RN w miejsce odwolanych. Wskazal,
Ze nieumieszczenie zawnioskowanych spraw w porzadku obrad stanowi naruszenie praw czlonkow Spodldzielni i
obowiazkow zarzadu.

W dniu 8 wrzeénia 2010 roku Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) zawiadomil o dodaniu do porzadku obrad
nastepujacego punktu: ,dyskusja na temat funkcjonowania Rady Nadzorczej X kadencji”.

W nastepstwie tego S. B., M. S.i T. D. pismem z dnia 9 wrze$nia 2010 roku zwrdcili sie do Krajowej Rady
Spoldzielczej W W. z prosba o interwencje. Do pisma tego dolaczona zostala opinia radcy prawnego Spoéldzielni,
stwierdzajaca, ze zadania zawarte w pismach czlonkow Spoldzielni nie wymagaja umieszczenia w porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia ze wzgledu na fakt, ze zglaszane wnioski nie dotycza projektu uchwat jak réwniez nie sa
uchwalami, ktérych podjecie lezy w kompetencji Walnego Zgromadzenia. Radca prawny wskazal, ze proponowane
uzupehienie porzadku obrad winno by¢ zlozone w formie wnioskdéw na posiedzeniu Walnego Zgromadzenia w dniu
22 wrzeénia 2010 roku. W odpowiedzi Krajowa Rada Spdéldzielcza stwierdzila, ze nie ma uprawnien stanowiacych, ani
nadzorczych wobec SM (...), ktora jest samodzielnym podmiotem gospodarczym, jak réwniez, Ze nie moze wypekiac
roli arbitra w sporach pomiedzy Spoldzielnia i jej cztonkami.

Walne Zgromadzenie zwolane na dzien 22 wrze$nia 2010 roku i kontynuowane po przerwie w dniu 20 pazdziernika
2010 podjelo uchwale nr 1/2010, ktéra zatwierdzilo odwolanie cztonkéw Rady Nadzorcezej: T. K., A. R., E. S., M. S,,
B.B, E. O, S. L, D. M.i L. P. oraz uchwale nr 2/2010, ktéra zatwierdzilo wybdr nowych czlonkéw Rady Nadzorczej
A.B,S.B,Z.F,B.F,M.G,,J.L,,J.N,,B.P.,Z.S.iJ. T.

Za przyjeciem uchwaly nr 1/2010 glosowalo 175 czlonkow, 8 glosowalo przeciwko, a za przyjeciem uchwaly 2/2010
glosowalo 82 czlonkéw, 1 byl przeciwko.

Dokonujac oceny prawnej uznat Sad, ze powodztwo na uwzglednienie nie zastuguje. Zgodnie z art. 42 § 2 ustawy z
dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo Spoldzielcze uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna. § 3 tego przepisu stanowi zas,
ze uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoéldzielni albo
majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Z powddztwem o uchylenie uchwaly moze
wystapi¢ kazdy czlonek spoldzielni lub zarzad.

Wskazat Sad, ze strona powodowa jako podstawe swojego roszczenia podala art. 42 ustawy prawo spoldzielcze oraz

art. 83 ust 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych. Ten ostatni przepis stanowi, ze walne
zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomo$ci
czlonkow w terminach i w sposéb okreslony w ustawie. Postanowienie to znalazlo sie w § 113 ust. 1 statutu Spé6ldzielni,
ktoéry rowniez stanowi, ze Walne Zgromadzenie podejmuje uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad
podanym do wiadomosci cztonkéw Spoldzielni w sposob i w terminach okreslonych w § 1101 § 111 Statutu.



Stwierdzit Sad Okregowy, ze doslowne i formalistyczne rozumienie zamieszczonego w porzadku obrad sformutowania
»dyskusja na temat funkcjonowania Rady Nadzorczej X kadencji” prowadzi do podzielenia stanowiska powodow,
ze sformulowanie to nie byloby wystarczajace do przeprowadzenia glosowania w sprawie zmiany skladu Rady, a
zatem stanowiloby uchybienie formalne uzasadniajace uchylenie uchwaly jako podjetej z naruszeniem przepisow.
Jednakze zdaniem Sadu takie literalne rozumienie przepisu w realiach rozpoznawanej sprawy sprzeczne byloby z
zasadami prawa spoéldzielczego - dzialaniem Spoldzielni w interesie i na rzecz swoich czlonkéw. Uzyte sformulowanie
jest nieostre i nieprecyzyjne — zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja jednak, ze dyskusja zazwyczaj ma na celu
wyciagniecie jakich$ wnioskéw, czy tez docelowo konsekwencji, a zatem Zarzad mogt zakladagé, ze po przeprowadzeniu
dyskus;ji i po ewentualnej negatywnej ocenie funkcjonowania Rady Nadzorczej zostang podjete stosowne dzialania o
charakterze formalnym, co tez sie stalo. To Zarzad uzupekliajac na wniosek czlonkéw porzadek obrad znieksztatcil
ich intencje, a co najmniej jej nie wyjasnil, skoro w pismach kierowanych do Zarzadu grupa czlonkéw domagala
sie umieszczenia w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia punktow dotyczacych ,,oceny pracy czlonkéw Rady
Nadzorczej oraz odwolania ze skladu RN czlonkow, ktorzy uzyskaja negatywna ocene ich pracy”. Okreslenie ,,dyskusja
na temat funkcjonowania Rady Nadzorczej X kadencji” bylo na tyle nieostre ze moglo zosta¢ wypelnione trescia na
Walnym Zgromadzeniu czlonkéw w dniu 22 wrze$nia 2010 roku zgodnie ze statutem, co nastapilo.

Podkreslit nadto Sad, ze zarzuty formalne moga byé¢ podstawa uchylenia uchwaly, tylko woéwczas, gdy wadliwo$c
proceduralna miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly. Nadmiernie sformalizowana interpretacja przepisow
dotyczacych dzialania walnego zgromadzenia mogtaby doprowadzi¢ wrecz do paralizu ich czynnoéci, a w konsekwencji
do uniemozliwienia realizacji celu jakiemu stuza. Zwrdécil Sad uwage, ze uchwaly bedace przedmiotem niniejszego
postepowania podjete zostaly przewazajacg wiekszoscig glosow, a zatem to sami czlonkowie Walnego Zgromadzenia
usankcjonowali tre$é przedmiotowych uchwat i podwazanie ich skuteczno$ci tylko z powodu uzycia przez Zarzad
Spoéldzielni nieprecyzyjnego okreélenia w porzadku obrad, podwazaloby sens funkcjonowania Walnego Zgromadzenia
jako swobodnie wyrazonej, w demokratyczny sposob - woli czlonkéw zrzeszonych w Spéldzielni. Zdaniem Sadu
Okregowego nie zaszla zadna z przestanek przewidzianych w art. 42 § 2 i § 3 ustawy prawo spoldzielcze, ktora
uzasadnialaby uchylenie wymienionych uchwal, powod za$ nie wykazal, by ktorekolwiek ze wskazanych naruszen
mialo miejsce.

Stwierdzit tez Sad, ze stosownie do art. 213 § 2 kpc zwigzany jest uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspdlzycia spotecznego albo zmierza do obejécia prawa. W niniejszej za$ sprawie uznanie
powddztwa jest sprzeczne z prawem, bowiem stanowiska stron procesu zmierzaly do uchylenia uchwat ktére wbrew
twierdzeniom pozwu nie sg wadliwe.

Wyrok zaskarzyli powodowie. Zarzucili naruszenie prawa procesowego, a to art. 328 § 2 kpc poprzez nie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku i nie przytoczenie przepisow prawa, na ktorych wyrok oparto, art. 233 § 1 kpc przez
dokonanie ustalen sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na przyjeciu,
ze okreélenie ,dyskusja na temat funkcjonowania Rady Nadzorczej X kadencji” bylo na tyle nieostre. Ze moglo
zosta¢ wypelnione tre$cia na Walnym Zgromadzeniu czlonkéw w dniu 22 wrzeénia 2010 roku zgodnie ze statutem,
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu polegajaca w szczegdlnosci na
blednym ustaleniu, ze zaskarzone uchwaly Walnego Zgromadzenia nie naruszaja interesu Spoéldzielni. Zarzucili takze

naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie, a w szczegélnoéci art. 83 ust. 7 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych.

Whiesli powodowie o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze Sad ustali niewazno$¢ uchwaly o rozszerzeniu
porzadku obrad Walnego Zgromadzenia zwolanego na dzien 22 wrze$nia 2010 roku, chwaly o odwolaniu czlonkow
Rady Nadzorczej oraz uchwaty o wyborze nowych czlonkéw Rady Nadzorczej podjetych w dniu 20 pazdziernika 2010
roku, ewentualnie uchyli wymienione uchwaly oraz o zasgdzenie od pozwanej Spo6ldzielni na rzecz strony powodowej
i powodki kosztow postepowania apelacyjnego. Ewentualnie wnieéli powodowie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Podkreslili powodowie, ze fundamentalny



charakter ma zasada, ze uchwaly moga zapada¢ tylko w sprawach objetych porzadkiem dziennym podanym do
wiadomoSci czlonkdéw na pewien czas przed walnym zgromadzeniem.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja na uwzglednienie nie zasluguje, aczkolwiek z przyczyn innych niz te, ktére stanowily podstawe
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Poza sporem pozostaje ciag zdarzen, ktdre poprzedzily Walne Zgromadzenie Czlonkéw spoldzielni odbyte w dniach
22 wrzeénia i 20 pazdziernika 2010 roku. W szczeg6lnoSci wspomniec nalezy, ze Walne Zgromadzenie zwolane zostalo
na wniosek czlonkéw spoéldzielni w trybie § 109, 110, 111 Statutu Spoétdzielni. Skladajac wniosek o zwolanie Walnego
Zgromadzenia czlonkowie Spo6ldzielni domagali sie by w porzadku obrad zamieszczono punkt ,, ocena pracy Rady
Nadzorczej X kadencji oraz odwotanie czlonkéw tej Rady, ktérzy w sposob szczegoélny ponosza odpowiedzialno$c za
dzialanie na szkode czlonkow spoéldzielni a takze wybory uzupeklniajace do Rady Nadzorczej wynikajace z realizacji
punktu o odwolaniu”. Zarzad Spoéldzielni zwolal Zgromadzenie na dzien 22 wrze$nia 2010 roku i powiadomit
o tym czlonkéw podajac porzadek obrad, ktérym objete bylo otwarcie zebrania; wybdr prezydium zebrania;
przyjecie porzadku obrad; wybor komisji mandatowej, skrutacyjnej i wnioskéw; omoéwienie spraw zwigzanych z
rozliczeniem centralnego ogrzewania; dyskusja, przedstawienie protokotu Komisji Wnioskéw i przyjecie wnioskow
oraz zakonczenie obrad. W dniu 2 wrze$nia 2010 roku czlonkowie Spéldzielni ponowili swoj wniosek o umieszczenie
w porzadku obrad punktéw dotyczacych oceny pracy Rady Nadzorczej X kadencji oraz odwolania czlonkéw
Rady, ktérzy w sposbb szczegblny ponoszg odpowiedzialno$é za dzialanie na szkode czlonkéw Spéldzielni oraz
wyboréw uzupekhiajacych do Rady Nadzorczej. Ostatecznie do porzadku obrad dodano punkt ,dyskusja na temat
funkcjonowania Rady Nadzorczej X kadencji”

W dniu 22 wrze$nia 2010 roku Walne Zgromadzenie podjelo uchwale o uzupelieniu porzadku obrad o punkty
dotyczace odwolania czlonkéw Rady Nadzorczej i powolanie nowych czlonkéw Rady, za§ w drugiej czeSci
Zgromadzenia w dniu 20 pazdziernika 2010 roku podjeto ono uchwaly o odwotaniu czlonk6w Rady Nadzorczej: T. K.,
A.R,E.S,,M.S.(3),B.B,E.O,S. L, D. M.iL. P. oraz wyborze nowych czlonkébw w osobach A. B., S. B., Z. F., B.
F,M.G,J.L,J.N,B.P.,Z.S.iJ.T..

Powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje.

Spér w niniejszej sprawie nie dotyczy wiec samych faktow, a oceny czy Walne Zgromadzenie uprawnione bylo do
uzupekienia porzadku obrad. Sporne pozostaje tez czy znajdujacy sie w porzadku obrad punkt: ,dyskusja na temat
funkcjonowania Rady Nadzorczej X kadencji” oznaczal takze prawo do podjecia uchwal w przedmiocie odwolania i
powolania czlonkéw Rady Nadzorczej. Wskazaé przy tym nalezy, ze ta ostatnia kwestia stanowila ocene Sadu jaka
tre$¢ nalezy nadac istniejacemu zapisowi w porzadku obrad, a nie ustalenie faktu, stad podnoszony w tym przedmiocie
zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie mégt odnie$é skutku.

Podziela przy tym Sad Apelacyjny stanowisko, ze wspomnianemu zapisowi w porzadku obrad nie mozna bylo
nadac takiej tresci jak to uczynil Sad Okregowy i rozumienie tego zapisu nie moze by¢ oceniane z punktu widzenia
intencji czlonkéw Spodldzielni wnioskujacych o zwolanie Walnego Zgromadzenia. Zapis porzadku obrad musi byc
bowiem jasny dla wszystkich, stad przede wszystkim kierowa¢ nalezy sie jego literalnym brzmieniem. Skoro wiec
w porzadku obrad zapisano punkt ,dyskusja na temat funkcjonowania Rady Nadzorczej X kadencji” to tylko tak
nalezy go rozumie¢, niezaleznie od tego jakie byly intencje wnioskujacych i czy zostaly one przez Zarzad Spoéldzielni
uwzglednione przy tworzeniu porzadku obrad.

Zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego zaproponowany porzadek obrad (po uzupeklieniu) nie obejmowal podjecia
uchwal w przedmiocie odwolywania i powolywania czlonkéw Rady Nadzorczej, co oznacza, ze Walne Zgromadzenie
nie mialo prawa podejmowaé uchwal w tym przedmiocie, a moglo sie ograniczyé¢ tylko do dyskusji na temat
funkcjonowania Rady Nadzorczej.



Zgodnie z przepisem art. 83 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych walne
zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomo$ci
czlonkéw w terminach i w sposéb okres§lony w ustawie. Przepis ten wyraza zasade, ze uchwaly moga zapadac¢ tylko
w sprawach, ktore sa objete porzadkiem obrad. Zasade te zawieraly takze wcze$niejsze ustawy regulujace sprawy
spoldzielczos$ci w tym ustawa z dnia 17 lutego 1961 roku o spétdzielniach i ich zwigzkach oraz ustawa z dnia 16 wrze$nia
1982 roku prawo spéldzielcze, a takze ustawa z 1920 roku o spoldzielniach. Zasada ta w polskim ustawodawstwie jest
wiec utrwalona i od szeregu lat niezmienna. Przepis utrzymuje zasade, ze zgromadzenie nie moze podejmowaé uchwat
w sprawach wprowadzonych do porzadku obrad na skutek wniosku zgloszonego na walnym zgromadzeniu.

Nie budzi tez watpliwoSci Sadu, ze cytowany przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Oznacza to, ze Walne
Zgromadzenie moze obradowa¢ i podejmowaé uchwaly tylko w sprawach, ktére objete zostaly porzadkiem obrad,
o ktorym przez Zgromadzeniem zostali powiadomieni czlonkowie zgromadzenia. Oznacza to takze, ze w trakcie
zgromadzenia porzadek obrad nie moze by¢ uzupelniany. W konsekwencji rozszerzenie porzadku obrad i podjecie
uchwal w sprawach, o ktore porzadek obrad zostal uzupeliony stanowi naruszenie bezwzglednie obowigzujacego

przepisu art. 83 ust. 7 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Zgodnie z przepisem art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku prawo spotdzielcze uchwala sprzeczna z ustawa
jest niewazna. § 3 tego przepisu stanowi natomiast, ze uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona
do sadu. Wytoczy¢ powoddztwo o uchylenie uchwaly moze kazdy czlonek spoldzielni (§ 4).

Zatem podjete w dniu 20 pazdziernika 2010 roku przez Walne Zgromadzenie uchwaly w przedmiocie odwolania
czlonkéw Rady Nadzorczej i wyboru nowych jej czlonkéw jako sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem
zakazujacym podejmowania uchwal w sprawach nie objetych porzadkiem obrad, o ktérym czlonkowie zostali
powiadomieni sg niewazne. Przy czym niewazno$¢ ta ma charakter bezwzgledny ze skutkiem od chwili podjecia
uchwaly.

Zarzucajac sprzeczno$¢ uchwaly z konkretnym przepisem ustawy strona powinna domagaé sie ustalenia
(stwierdzenia) niewaznoS$ci uchwaly, a podstawa takiego zadania jest przepis art. 189 kpc, co oznacza, ze zglaszajac
takie zadanie powod musi wykazac, ze posiada interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewaznosci uchwaly.

Tymczasem w niniejszej sprawie zadanie ustalenia niewaznoéci uchwaly pojawia sie dopiero w apelacji, na tym
za$ etapie zmiana zadania jest przeciez niedopuszczalna. Przypomnie¢ nalezy, ze w pozwie powodowie zglosili
zadanie stwierdzenia, ze uchwaly podjete na Walnym Zgromadzeniu zwolanym na dzien 22 wrzeénia 2010 roku,
kontynuowanym po przerwie w dniu 20 pazdziernika 2010 roku w sprawie rozszerzenia porzadku obrad, a nastepnie
o odwolaniu czlonkéw Rady Nadzorczej i o wyborze czlonkéw Rady sa nieistniejace z powodu ich niewaznosci z
mocy prawa, ewentualnie domagali sie uchylenie tych uchwal. Z kolei na rozprawie w dniu 13 stycznia 2012 roku
powodowy zarzad poprzez swoich czlonkéw oswiadczyl, Ze potwierdza zadanie pozwu domagajac sie uniewaznienia
wymienionych uchwal. Zadne ze zgloszonych zadan nie moze byé uznane za zadanie ustalenia, ze uchwaly sa
niewazne, a tylko tak sformulowane Zadanie zaslugiwaloby w niniejszym procesie na uwzglednienie. Nie sposéb
bowiem przyja¢, ze uchwala nie istnieje, skoro zostata podjeta przez organ spoéldzielni uprawniony do podejmowania
uchwal. Nie mozna tez uchwal uniewazni¢ czyli pozbawié¢ je waznoS$ci, skoro nigdy przymiotu wazno$ci nie
posiadaly. Zadania uniewaznienia uchwal nie mozna utozsamia¢ z zagdaniem stwierdzenia niewaznoéci (ustalenia
niewaznoS$ci). Uniewaznienie uchwat stworzyloby nowy stan prawny, a wyrok mialby charakter konstytutywny.
Ustalenie niewazno$ci ma za$ charakter deklaratywny — potwierdza stan bezwzglednej niewaznoSci, ktéra istnieje od
momentu podjecia uchwaly sprzecznej z ustawa.

Nie znajduje Sad réwniez podstaw do uwzglednienia zadania uchylenia zaskarzonych uchwal jako sprzecznych z
postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzacych w interesy spoéldzielni albo majacych na celu
pokrzywdzenie jej czlonka. Zadanie takie nie moze zosta¢ uwzglednione pomimo tego, ze uchwala jest réwniez



sprzeczna ze statutem, znajduje sie w nim bowiem postanowienie odpowiadajace treéci art. 8% ust. 7 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Uchylenia uchwaly mozna sie bowiem domaga¢ tylko w przypadku niewaznosci
wzglednej. Zatem w przypadku zbiegu podstaw z art. 42 § 2 i 3 prawa spdldzielczego pierwszenstwo ma niewazno$é
bezwzgledna bedaca wynikiem sprzecznos$ci uchwaly z ustawa. Oznacza to, Ze sprzeczno$¢ uchwaly ze statutem moze
stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wowczas, gdy nie jest ona rownoczeénie sprzeczna z ustawag. Ustawa
sprzeczna z prawem jest bowiem niewazna z mocy prawa, co moze by¢ tylko przedmiotem ustalenia, przy spelnieniu
przeslanki istnienia interesu prawnego w tym ustaleniu. Zadanie uchylenia takiej uchwaly jest za$ bezprzedmiotowe.
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2010 roku IV CSK 269/10 LEX nr 707917).

Skoro wiec powodowie nie domagali sie ustalenia, ze podjete w dniu 20 pazdziernika 2010 roku przez Walne
Zgromadzenie uchwaly w przedmiocie odwolania i powolania cztonkéw Rady Nadzorczej sa niewazne ich inne zadania
dotyczace tych uchwal nie mogly zosta¢ uwzglednione. W takiej sytuacji tez, skoro nie zgloszone zostalo zadanie
ustalenia nie byto podstaw do rozwazania interesu prawnego powoda o jakim mowa w art. 189 kpc.

Sad Okregowy zatem oddalajac powddztwo, jakkolwiek wadliwie dokonal oceny prawnej, to rozstrzygniecie
odpowiada prawu, co uzasadnia oddalenie apelacji.

W kontekscie powyzszego stwierdzi¢ tez nalezy, ze istotnie uznanie powddztwa bylo sprzeczne z prawem, co oznacza
ze Sad nie byt tym uznaniem zwigzany (art. 213 § 2 kpc).

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzeklt jak w sentencji.



