Sygn. akt I ACa 814/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwaC. G.i J. S.

przeciwko B. C.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli lub zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt I C 142/07

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powodoéw C. G.iJ. S.solidarnie na rzecz pozwanego B. C.kwote 6642 zl (szes$é tysiecy
sze$cset czterdziesci dwa zlote) w tym 1242 zl podatku VAT tytudem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt : I ACa 814/12

UZASADNIENIE

C. G.i J. S.w pozwie skierowanym przeciwkoB. C.domagali sie zobowiazania go do zlozenia o$wiadczenia woli
przenoszacego na nich prawo wlasno$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0, 4447 ha ,
polozonej w miejscowosci U. gmina B..

Ewentualnie zazadali zaplaty przez niego kwoty lacznej 230 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu. Na kwote zadania ewentualnego skladaly sie kwota 150 000 zlotych tytulem réwnowartosci §wiadczenia jakie



uiScili na poczet ceny , przy zawarciu z pozwanym umowy przedwstepnej sprzedazy w/w nieruchomosci. Natomiast
80 000 zlotych to warto$é nakladow jakie poczynili na realno$¢ w U. od czasu kiedy zaczeli nig dysponowac.

Uzasadniajac zgloszone zadania wskazywali , ze zawarli z B. C.sporzadzong na piSmie, umowe przedwstepng nabycia
nieruchomos$ci u U. , zabudowanej budynkami mieszkalnym i gospodarczym oraz nieruchomosci polozonej w
miejscowodci B. , skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,4399 ha.

Strony uzgodnily cene nabycia na laczna kwote 10 500 000 / starych / zlotych , a jej czes¢é w wysokoéci 5 000 000
zlotych pozwany otrzymatl w dniu jej zawarcia to jest 7 maja 1989r. Kazdy z kontrahenté6w mial prawo do odstapienia
od umowy za zaptatg drugiej stronie kwoty 200 000 / starych / zlotych. Do zawarcia umowy przenoszacej wlasnos¢ ,
ktora byla planowana na 11 maja 1989r, nie doszlo.

Powodowie podnosili ponadto , ze na nieruchomos$ci , ktéra wladaja nieprzerwanie od daty zawarcia umowy
przedwstepnej poczynili naklady na budynek mieszkalny , byt on bowiem w ztym stanie technicznym . Ponosili réwniez
$wiadczenia z tytulu podatkéw od nieruchomosci.

Pozwany odpowiadajac na pozew domagal sie oddalenia powodztwa , podnoszgc w pierwszej kolejno$ci zarzut
przedawnienia zagloszonych roszczen . Ponadto bronit sie zarzutem potracenia wierzytelno$ci wzajemnej z tytulu
Swiadczenia z racji bezumownego korzystania przez powodow z jego nieruchomosci w okresie od 6 lutego 1997r do 6
sierpnia 2009r , ktora przeciwstawil tej , dochodzonej przezC. G.i J. S.z tytulu poczynionych nakladéw.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011r Sad Okregowy oddalil powo6dztwo w caloéci.

Obcigzyt powodéw solidarnym obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 8 856 zlotych tytulem kosztow
procesu. Ponadto pozwani zostali zobowigzani do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa sumy 5 202, 14 zt jako brakujacej
czesci kosztow sadowych zwiazanych z postepowaniem.

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

W dniu 7 maja 1989r strony zawarly w formie pisemnej przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w
miejscowosci U., sktadajacej sie z dziatki nr (...) o powierzchni 0, 4447 ha , zabudowanej budynkami mieszkalnym i
gospodarczym , a takze nieruchomosci polozonej w B. , stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 0, 4399 ha.

Zgodnie z postanowieniami umowy do zawarcia umowy przenoszacej prawo wlasnoéci obu nieruchomosci na
powodow miato dojsé 11 maja 1989r , a cena nabycia zostala okresSlona na kwote 10 500 000 6éwczesnych zlotych.
Zbywajacy B. C.zobowigzywal sie w niej ponadto do przekazania nabywcom materialu budowlanego majacego
stuzy¢ remontowi budynku mieszkalnego. Kazda ze stron byla uprawniona do odstapienia od umowy, n za zaplata
kontrahentowi kwoty odstepnego w wysoko$ci 200 000 / starych/ zlotych.

W dniu 7 maja 1989r wraz z zawarciem umowy powodowie przekazali pozwanemu kwote 5 000 000 / starych / zlotych
tytulem czeéci ceny , B. C. wydat im klucze i powodowie objeli przedmiot przyszlej sprzedazy w posiadanie , ktore trwa
nieprzerwanie do chwili obecne;j.

W uzgodnionym terminie nie doszlo do umowy przenoszacej wlasnos¢ albowiem pozwany nie zdolal otrzymac
dokumentow potwierdzajacych jego tytut wlasnosSci do zbywanych nieruchomosci. Uzgodniono wspoélnie , ze umowa
taka zostanie zawarta po usunieciu tej przeszkody. Kiedy juz tak sie stalo pozwany za sugestig notariusza zaproponowat
by - wobec powszechnego juz wowczas zjawiska hiperinflacji - do uprzednio uzgodnionej ceny nabycia powodowie
doplacili 500 dolaré6w amerykanskich. Wobec braku po ich stronie zgody B. C.o$wiadczyl , ze odstepuje od umowy
przedwstepnej za zaplata na rzecz kontrahentéw odstepnego i zazgdal zwrotu nieruchomosci.

Powodowie zaaprobowali ten stan rzeczy ale pod warunkiem , Ze odstepne wyniesienie nie - jak pierwotnie ustalono
200 000 - ale 20 000 000 / éwezesnych / zlotych. Nie zostal on przez pozwanego przyjety.



W kolejnych latach sytuacja faktyczna nie zmieniala sie , powodowie nadal korzystali nieruchomosci, negatywnie
odnoszac sie do propozycji pozwanego ostatecznego zalatwienia sprawy. Ostatnia z nich , ze strony B. C.sugerowata
doplate przez C. G. i J. S., do uzgodnionej przed laty ceny , kwoty 20 000 zlotych , ktorej zaplata wigzalaby sie z
przeniesieniem na nich prawa wlasnoéci obu nieruchomosci.

Jak ustala ponadto Sad I instancji , korzystajac z nieruchomoéci pozwanego zabudowanej domem i budynkiem
gospodarczym powodowie dokonali tam nakladéw koniecznych o lacznej wartoéci 37 353 zt oraz uzytecznych o
wartoSci 6 093 zlote. [obydwie wielkoSci wedlug poziomu cen z roku 2009]. Natomiast wysoko$§¢ Swiadczenia
naleznego wlascicielowi nieruchomosci za bezumowne korzystanie przez C. G.i J. S.z niej za okres , ktory okreslit B. C.
zglaszajac wierzytelno$c z tego tytulu do potracenia , po uwzglednieniu wierzytelnoéci wzajemnej powodow z tytulu
nakladow koniecznych , zamknela sie w kwocie 109 817 zlotych.

Strony prowadzily ze soba postepowania sagdowe w zwiazku z sytuacja jaka powstala na tle korzystania z nieruchomoéci
w U. i B. przez powodow.

Powodztwo B. C.o ich wydanie przez posiadaczy zostalo oddalone w odwolaniu sie do zasad wspoélzycia spolecznego ,
a ich wniosek o stwierdzenie nabycia prawa ich wlasno$ci przez zasiedzenie zostal oddalony , przy stwierdzeniu braku
przestanki dobrej wiary , a co za tym idzie nie spelnienia wymagania 30 letniego okresu posiadania przedmiotu
zasiedzenia.

Rozwazania prawne Sad I instancji rozpoczal od stwierdzenia , ze roszczenie zgloszone przez powodoéw w pierwszej
kolejnosci nie moze zostal uwzglednione dlatego, ze wobec nie zawarcia umowy przedwstepnej we wlasciwej -
notarialnej formie - powodowie nie legitymuje sie roszczeniem o zlozenie przez pozwanego oSwiadczenia woli
przenoszacego wlasno$c¢ na zadajacych , albowiem roszczenie to nigdy po ich stronie nie powstalo.

Gdy chodzi o roszczenie zgloszone jako ewentualne, to takze i ono nie jest zasadne i to niezaleznie czy jest wywodzone z
faktu zaplaty czesci ceny nabycia nieruchomosci od pozwanego, czy tez z racji poczynienia naklad6w na nieruchomosci
wU..

W pierwszym przypadku skutecznie zostal, w ocenie Sadu, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia tego
roszczenia [z tytulu zwrotu §wiadczenia , ktére wobec nie zawarcia umowy przyrzeczonej okazalo sie nienalezne ],
albowiem termin ten - wynoszacy 10 lat - rozpoczal swéj bieg najpdzniej od konca roku 1989r kiedy to, wobec
uzyskania juz przez B. C. dokumentéw potwierdzajacych jego tytul wlasnoéci do obu nieruchomosci , ktore mialy
zosta¢ sprzedane. Wobec tego w dacie wniesienia pozwu roszczenie o ile odnosilo sie do zwrotu rownowartoéci
kwoty 5 000 000 zlotych wreczonej nieszpornie pozwanemu jako zaplata czesci ceny nabycia parzy zawarciu umowy
przedwstepnej, uleglo juz przedawnieniu.

Ocenil przy tym , ze podniesienie zarzutu przedawnienia tego roszczenia przez pozwanego nie moze by¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego , szczeg6lnie wobec biernej postawy C. G.iJ. S.w dochodzeniu wlasnych
roszczen wobec kontrahenta w czasie, ktory zapobiegl by temu skutkowi.

Jako niezasadna ocenil natomiast Sad I instancji te cze$¢ roszczenia zgloszonego jako ewentualne , ktérego podstawa
byly naklady dokonane przez powodéw na zabudowang nieruchomo$é pozwanego. Przyjmujac , ze sa oni jej
posiadaczami w zlej wierze uznal , ze ewentualny zwrot rownowarto$ci tych nakladéw , ogranicza sie do tych , ktore
sa nakladami koniecznymi , a obowiazek ich zwrotu zostal zawezony do tej ich czesci , ktéra odpowiada zakresowi
bezpodstawnego wzbogacenia wlaSciciela.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie to [ niezaleznie od jego rozmiaru ] nie stalo sie jeszcze po stronie powodéw
wymagalne skoro mozliwo$é¢ jego skutecznego dochodzenia uzaleznione jest badz to od wydania rzeczy ,na ktbra
dokonano nakladow, wlascicielowi albo tez od zaoferowania jej zwrotu przez czyniacego naklady, ktoremu wiasciciel
nie uczyni zado$§¢.



W rozpoznawanej sprawie zadne z tych zdarzen jeszcze nie nastgpilo. Dodatkowo zwrdcil Sad uwage , ze nietrafnie
upatruja powodowie podstawy do $§wiadczenia na swoja rzecz przez pozwanego w tym , ze panosza $wiadczenia
podatkowe za nieruchomosci. Obowigzek taki bowiem obcigza wlasnie ich posiadaczy , ktorymi sa powodowie.

Podstawa rozstrzygnbieciga o kosztach sporu byly przepisy art. 98 §1i 3 kpc oraz art. 113 ust 1 w zw z art. 81 ust. 11
2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku ztozyli powodowie i zaskarzajac go w calo$ci domagali sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
zadania pozwu oraz obciazenia pozwanego kosztami sporu za obydwie instancje.

Jako wniosek ewentualny sformulowali Zadanie uchylenia wyroku Sadu Okregowego i przekazania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia prawa materialnego w nastepstwie nieprawidlowej wykladni i w konsekwencji nietrafnego zastosowania
art. 5 ke, wobec uznania przez Sad nizszej instancji , ze przeciwstawienie przez powoda roszczeniom powodow zarzutu
przedawnienia nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego ,

- bledu w ustaleniach faktycznych jako konsekwencji przyjecia przez Sad Okregowy, ze apelujacy nie zaoferowali
pozwanemu zwrotu nieruchomosci stanowigcej jego wlasno$c¢ ,ktore to nietrafne ustalenie, prowadzito do wadliwego
wniosku prawnego , ze roszczeniowe o zwrot nakladow nie moze zosta¢ uwzglednione z tej wlaénie przyczyny.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagat sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz
obcigzenia przeciwnikéw procesowych kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny rozwazyl :

Srodek odwolawczy C. G.iJ. S.nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu albowiem zaden z zarzutéw , ktére powodowie
wymierzyli w orzeczenie Sadu I instancji nie jest zarzutem usprawiedliwionym.

Bezzasadny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Motywy jakimi apelujacy postuzyli sie by zarzut ten uzasadnic¢ wskazuje , ze w ich ocenie polega on na nie przyjeciu
[ pomimo istnienia ku temu podstaw] , ze zaoferowali oni pozwanemu zwrot nieruchomos$ci w U. , wobec czego
nietrafna jest argumentacja prawna Sadu meriti co do tego , Ze nie mogg oni skutecznie dochodzi¢ roszczenia z tytulu
zwrotu nakladéw poczynionych na te realnosc.

Blizsza analiza treéci uzasadnienia tego zarzutu prowadzi jednak do wniosku , ze jego realizacji powodowie upatrujg
nie w tym ,Ze Sad I instancji popeil blad przy dokonywaniu poszczegdlnych konstatacji faktycznych sktadajacych
sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjnej ale w tym , ze nie potraktowal samego
wniesienia powodztwa o zlozenie o§wiadczenie woli i zaplate jako tego rodzaju oferte zwrotu.

Pomijajac juz nawet , ze uzasadnienie zarzutu apelacyjnego jest niespdjne z sama jego trescia , uznac nalezy , ze jest
w sposob oczywisty , zarzutem nieuzasadnionym.

W sytuacji kiedy we wniosku érodka odwolawczego sformulowanego w pierwszej kolejnosci powodowie domagaja
sie takiej zmiany zaskarzonego orzeczenia w nastepstwie ktorej mialoby doj$¢ do zobowiazania B. C.do zlozenia
o$wiadczenia woli przenoszgcego na apelantow prawa wlasno$ci nieruchomosci o ktora toczy sie spor, to nie sposob
podzieli¢ jako trafnego ich zapatrywania , ze samo wniesienie pozwu zawierajacego takie wlasnie zadanie moglo byc
potratowane jako $wiadczace o woli powodoéw obejmujacej zwrot wlascicielowi tej realnosci.



Przeciwko takiej ocenie , sformulowanej przez apelantéow tylko na potrzeby $rodka odwolawczego , przemawia
takze tre$¢ stanowisk procesowych powodéw prezentowanych w toku postepowania rozpoznawczego przed Sadem I
instancji jak rowniez dowody przeprowadzone w sprawie , by wspomnie¢ tylko listy z pogr6zkami wobec pozwanego
autorstwa J. S.. Tre$¢ ich w zaden sposéb nie potwierdza rzeczywistej checi zwrotu nieruchomosci , przeciwnie
utwierdza w przekonaniu , ze ocenie C. G. i J. S. sa oni uprawnieni do dalszego korzystania z t nieruchomosci.

Wobec bezzasadnosSci jedynego zarzutu apelacyjnego podwazajacego ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I
instancji , Sad Apelacyjny, aprobujac w pelni , przyjmuje je za wlasne.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia przez oceniane orzeczenie przepisu art. 5 ke.

Zwazywszy na argumentacje jaka autorzy apelacji powolali dla jego uzasadnienia , przypomnieé trzeba , ze wedle
oceny prawnej Sadu meriti zarzut przedawnienia podniesiony przez B. C.zostal uznany za skuteczny tylko wobec tej
czesci roszezenia ewentualnego powodow , ktéra mial swoje Zrodlo w fakeie zaplaty przez nich czeSci ceny nabycia
nieruchomo$ci w U.1iB., §wiadczeniu na rzecz pozwanego kwoty 5 000 000 6wczesnych zlotych, przy zawarciu umowy
przedwstepnej sprzedazy, oraz w tym , ze do zawarcia umowy stanowczej , pomiedzy stronami nie doszlo.

Znowu odwolujac sie do argumentacji jakg dla uzasadnienia tego zarzutu postuguja sie powodowie jej cze$é jest wrecz
nie zrozumiala.

Odwoluje sie ona bowiem do przeciwstawienia sytuacji apelujacych i pozwanego po zawarciu umowy przedwstepne;.
Przeciwstawienie to majace wykazywaé diametralnie r6zng i lepsza po stronie B. C. sytuacje , w poréwnaniu z ta w
jakiej znalezli sie C. G.iJ. S., opiera sie na wadliwym zalozeniu ,iz powodowie spehili wobec swojego kontrahenta
wszystkie obowiazki do ktorych byli zobowiazani. Z niewadliwych ustalen Sadu I instancji wynika , ze tak nie byto skoro
nabywcy zaplacili wéwczas wlascicielowi nieruchomosci tylko cze$¢ uzgodnionej ceny , nieco mniej niz jej potowe.

Chybiona jest takze ta cze$¢ motywdw omawianego zarzutu , ktéra upatruje jego realizacji w sposobie zachowania
pozwanego , ktéry miat utwierdzac ich w przekonaniu , ze ze swoich praw wlascicielskich do tej nieruchomosci
nie bedzie korzystal . Jest to stanowisko zupelnie dowolne gdy wzia¢ pod rozwage fakty ujawnione w sprawie
jak chociazby : domaganie sie od powodéw przez pozwanego wydania nieruchomoéci juz po zawarciu umowy
przedwstepnej i nie zaaprobowaniu przez posiadaczy nowych warunkéw przeniesienia na nich wlasnosci. Ponowienie
tej propozycji w roku 2005t /por. k. 30 akt / czy tez wytoczenie przez niego roszczenia o wydanie nieruchomoéci w
sprawie o sygnaturze I C 251/05 - Sadu Rejonowego w Olkuszu.

Bezzasadnie takze powodowie odwoluja sie do trudnoSci jakie mieliby gdyby wcze$niej wystapili przeciwko
pozwanemu w celu realizacji roszczen wynikajacych z faktu zaplaty czeéci ceny za nieruchomosci czy tez rozliczenia
poczynionych przez siebie nakladow.

Sad II instancji podziela zapatrywanie Sadu Okregowego , ze mozliwo$¢ nie uwzglednienia zarzutu przedawnienia
roszczenia majatkowego w odwolaniu sie do zasad wspolzycia spotecznego , ktére nakazuja uznac taka forme obrony
pozwanego za przejaw naduzycia uprawnienia wynikajacego z prawa materialnego , moze mie¢ miejsce w zupelnie
wyjatkowych okoliczno$ciach usprawiedliwiajacych bezczynnosc wierzyciela

Jak wskazano wyzej tego rodzaju szczegélna sytuacja po stronie powodéw nie miala miejsca , a ich zaniechanie
w dochodzeniu , obecnie zgloszonego i uznanego za przedawnione roszczenia byla ich §wiadomym wyborem nie
determinowanym zadnymi niezaleznymi od nich a okolicznoéciami , w tym zachowaniem pozwanego , ktéremu mozna
by przypisaé cechy kwalifikowanej nagannoéci nakierowanej na spowodowanie niemoznoéci ich wezeéniej realizacji.

Zpodanych wyzej przyczyn, w uznaniu apelacji za nieuzasadniona , Sad Apelacyjny orzekl o jej oddaleniu na podstawie
art. 385 kpc.



Obciazajac powoddéw solidarnym obowiazkiem poniesienia kosztow postepowania apelacyjnego Sad II instancji
zastosowal art. 98 §1 kpc w zw z art. 391 §1 kpc , przyjmujac jako zasade , w zakresie ich rozkladu pomiedzy stromi,
regule odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Kwota nalezna pozwanemu z tego tytulu odpowiada wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
ustanowionego dla B. C.z urzedu , okre$lonego na podstawie §6 pkt 7 w zw. z §12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzes$nia 2002r{Dz U Nr 163 poz. 1348 z pézn. zm. }



