Sygn. akt I ACa 827/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Sp.zo.0.z/swK.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w L. zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa, (...) Sp.zo0.0.weW., (...) Sp.zo.0.z/swW., (...)Sp.zo.0.z/swW., (...)Sp.zo.0.z/swN., (...)
Centrum S.A. z/swK., (...)Sp.zo.0.wP., (...)S.A.z/sweW., (...) Sp.zo.0.z/swJ., Biuru Uslugowo - Handlowemu
(...) Sp.zo.o0.z/swW., (..) Ustugowej Spétdzielni (...) z/s w Z., PPHU (...) Sp. zo. 0. z/s wN., (...) Sp.zo. 0. z/
s w C., Przedsiebiorstwu (...) Sp.zo0.0.wL., (...)Sp.zo.0.wS., (...)Sp.zo0.0.z/swR., (..)Sp.zo0.0.z/swW,,
(...) Sp. z 0. 0. z/s wW., Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. z/s w L., (...) Sp.zo0.0.z/swW., (...) Sp.zo0.0.z/swB.,
Wydawnictwu (...) Sp. z 0. 0. z/s w W., Zakladowi Produkcji (...) Sp.zo0.0.z/swG., (...)S.A.z/swW., (...)Sp.zo.
o0.z/s w W., Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w W., Gminie W., (...) Sp.z 0.0. z/s w K.

o ustalenie

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 22 grudnia 2011 r. sygn. akt I C 1438/06

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, (...) Spotki z 0.0. w S. oraz Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. w L. kwoty po
5.400zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 827/12

UZASADNIENIE

(...) spotka z o0.0. w K., w pozwie skierowanym przeciwko (...) spblce z 0.0. we W., (...) spblce z0.0. wW., (...) spolce z
0.0.wW., (...) spolce zo.0. wN., (...) Centrum SAw K., (...) spélce zo.0. wP., (...) SAweW., (...) spblce zo.0.wJ.,



Biuru Uslugowo — Handlowemu (...) spdlce z 0.0. w W., (...) Ustugowej Spétdzielni (...) w Z., PPHU (...) spdlce z o.0.
wN., (...) spblce z 0.0. w C., Przedsiebiorstwu (...) spdlce z 0.0. w L., (...) spblce z 0.0. Oddzialowi M. w S., (...) spolce
z0.0.wR., (...) spblce zo.0o. wW., (...) spblce z 0.0. wW., Przedsiebiorstwu (...) spolce z 0.0. w L., (...) spdlce zo.0. w
W., (...) spélce zo.0. wB., Wydawnictwu (...) spolce z 0.0. w W., Zakladowi Produkec;ji (...) spélce z0.0. w G., (...) SAw
W., (...) spbtce z 0.0. w W., Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W., Gminie W., Skarbowi Pafistwa — Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w L. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, domagala sie ustalenia,
»2e odpowiedzialnoé¢ strony powodowej za zobowigzania bylego Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w L., ograniczona
jest do warto$ci tego przedsiebiorstwa ustalonej wedle stanu z daty jego nabycia przez strone powodowa w dniu 30
grudnia 2005 r., ustalonej w opinii rzeczoznawcy na kwote 1.130.700 zt oraz wedle cen z daty zaspokojenia wierzycieli,
a strona powodowa zobowiazana jest do zaspokajania wierzycieli nabytego w toku prywatyzacji przedsiebiorstwa
wedle pierwszenstwa zaspokojenia okreSlonego we wlasciwych przepisach az do wyczerpania wskazanej wyzej sumy
stanowiacej goérng granice jej odpowiedzialnoSci przy czym za miarodajng przyjmuje sie warto$é¢ przedsiebiorstwa
wedle cen istniejacych w dacie zaspokajania poszczeg6lnych wierzycieli.”

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy powodztwo oddalit.
Podstawa wyrokowania byly nastepujace okoliczno$ci faktyczne.

W dniu 30 grudnia 2005 roku Skarb Panstwa — Wojewoda (...) sprzedatl (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w B. Przedsiebiorstwo (...) w L. — Przedsiebiorstwo Panistwowe, za cene 4.500.000 zt., przy czym strony
ustalily, ze przejScie praw do przedsiebiorstwa i obowigzkéw z nim zwigzanych nastapi z dniem 1 stycznia 2006 roku, a
kupujacy o$wiadczyl, ze znana mu jest sytuacja prawna, ekonomiczna i finansowa prywatyzowanego przedsiebiorstwa,
w tym takze wszystkie zobowigzania i obciazenia zwigzane z jego prowadzeniem. Sad Okregowy ustalil takze, ze
wedtug opinii dr inz. M. S. sporzadzonej w maju 2006 roku warto$¢ rynkowa przedsiebiorstwa dla aktualnego sposobu
uzytkowania wynosila 1.130.700 z}.

Zobowigzania przedsiebiorstwa wobec dostawcow wynosily 1.198.517,77 zl, zaliczki od odbiorcow 24.279,28 zl, kaucje
od odbiorcéw lacznie 55.245,84 zl, zobowigzania wobec (...) spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig 1.944.578,93
z}.. Ogoélem kwota zobowigzan przedsiebiorstwa wynosila 3222621,82 zlotych.

Przed Sadem Okregowym w Krakowie pod sygnaturg VII U 988/08 toczy sie sprawa z odwolania (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzialu w W.
Inspektoratu w L. z dnia 31 grudnia 2007 roku stwierdzajacej przeniesienie obowiazku zaplaty zobowigzan z tytulu
niezaptaconych skladek (...) wlacznej kwocie 853.293,19 zl na nastepce prawnego, nabywce przedsiebiorstwa — (...)
spolke z 0.0. oraz ze postepowanie to zostalo zawieszone na zasadzie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu zakonczenia
niniejszej sprawy.

Bezsporne w sprawie bylo, ze strona powodowa zaspokoila wszystkie wierzytelnosci wobec pozostalych wierzycieli —
pozwanych w niniejszej sprawie.

Dokonujac oceny prawnej roszczenia Sad Okregowy wskazal, ze powodowa Spoélka nabyla przedsiebiorstwo (w

rozumieniu art. 55" k.c.) w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji
(Dz.U.2002.171.1397 ze zm.) i zgodnie z art. 40 ust. 1 wskazanej ustawy wstapila we wszelkie prawa i obowiazki
przedsiebiorstwa panstwowego, bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktérego te prawa i obowiazki
wynikaja. Zgodnie natomiast z art. 47 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji nabywca jest wylacznie
odpowiedzialny wobec wierzycieli za zobowigzania przedsiebiorstwa, przy czym odpowiedzialno$¢ ta ogranicza sie do
wartoSci przedsiebiorstwa wedlug stanu z chwili nabycia, a wedlug cen z chwili zaspokojenia konkretnego wierzyciela.

W ocenie Sadu I instancji powodowa spotka nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, albowiem
jej interes prawny moze zostaé zaspokojony w roszczeniu ,dalej idacym”, w szczegdélnosci poprzez wniesienie
powodztwa przeciwegzekucyjnego w trybie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Powodowa sp6tka moze takze jako dtuznik podnosié
zarzut ograniczenia swej odpowiedzialno$ci w toku postepowania klauzulowego, w trybie art. 788 § 1 w zw. z art. 789



lub art. 792 k.p.c. Nadto, Sad I instancji wskazal, ze powodowej spolki nie laczy juz z pozwanymi — poza Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialem w W. — zaden stosunek prawny, ktéry bylby nastepstwem wstapienia przez
nig w prawa i obowiazki Przedsiebiorstwa (...) w L., co powoduje, zZe nie ma ona interesu prawnego w ustaleniu,
jaki byl zakres odpowiedzialno$ci za wygasle juz zobowiazania. Sad I instancji podkreslil, ze powodztwo z art. 189
k.p.c. nie jest generalnym instrumentem ochrony prewencyjnej dla nabywcy przedsiebiorstwa umozliwiajagcym mu
okreélenie sposobu splaty naleznoSci bez wszczynania postepowania egzekucyjnego i ponoszenia z tym zwigzanych
kosztow, celem unikniecia zajmowania rachunkéw bankowych i racjonalnego prowadzenia przedsiebiorstwa i tak
uzasadniony interes powodowej spotki w wytoczeniu powodztwa jest interesem faktycznym, ktéry nie korzysta z
ochrony przewidzianej w art. 189 k.p.c.

Sad Okregowy zwrocil takze uwage, ze w sytuacji gdy kupujacy lub przejmujacy przedsiebiorstwo ma wielu wierzycieli,
zgloszenie sie ich w réznych momentach spowoduje konieczno$é okreslenia warto$ci przedsiebiorstwa na nowo dla
zaspokojenia kazdego z wierzycieli, w zwiazku z czym okreslenie jednorazowo, zgodnie z zadaniem pozwu wartosci
przedsiebiorstwa dla wszystkich wierzycieli byloby sprzeczne z art. 47 ust. 2 powolanej ustawy o komercjalizacji i

prywatyzacji.

Wreszcie Sad I instancji wskazal, ze gdyby nawet przyjaé, iz strona powodowa posiada interes prawny w wytoczeniu
niniejszego powddztwa, to nie zaoferowala ona dowodéw pozwalajacych ustali¢ zakres odpowiedzialnoSci, w
szczegoblnosci za$ jakiegokolwiek materiatu, ktory moglby stanowié¢ podstawe sporzadzenia przez bieglego opinii
szacunkowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego tj.:

- art. 189 k.p.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 47 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji (...), poprzez niewladciwa interpretacje pojecia interesu prawnego i przyjecie, ze stron nie laczy zaden
stosunek prawny;

- art. 189 k.p.c. w zw. z art. 840 § 11 2, 788 § 1, 789 i 792 k.p.c. i art. 33 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji poprzez przyjecie, iz strona powodowa moze skorzysta¢ w celu ochrony swoich intereséw z powddztwa
przeciwegzekucyjnego;

- art. 47 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (...) poprzez przyjecie, ze $wiadomo$¢ po stronie powoda
istnienia zobowigzan Przedsiebiorstwa (...) wylacza jego interes prawny w domaganiu sie ustalenia gornej granicy
jego odpowiedzialno$ci.

Strona apelujaca zarzucila takze naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:

- art. 189 k.p.c. w zw. z art. 47 ust. 2 ustawy o prywatyzacji i komercjalizacji (...) wzw. zart. 72 §2wzw.zart. 738 2w
zw. z art. 195 § 2 wzw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. poprzez uznanie, iz pomiedzy pozwanymi nie zachodzi wspoéluczestnictwo
konieczne, a w konsekwencji uznanie za dopuszczalne cofniecia pozwu co do niektérych z nich;

- art. 227 w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez pominiecie opinii M. S.;

- art. 233 w zw. z art. 217 § 11 2 i art. 227 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia wylgcznie na wyjasnieniach stron
pozwanych zlozonych w pismach procesowych, wyjasnieniach skladanych w czasie rozpraw oraz przedlozonym przez
Prokuratorie Generalng zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 14 czerwca 2011 roku i pominiecie dowodéw z opinii
bieglego sadowego, zeznan §wiadka M. S. oraz opinii prywatnej sporzadzonej przez Spotke Doradztwa (...);

-art. 217§ 1i2wzw. zart. 278 § 1 wzw. z art. 284 w zw. z art. 249 § 2 w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z § 76 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych poprzez uznanie, ze strona powodowa nie



zaoferowala dowoddéw pozwalajacych na ustalenie zakresu jego odpowiedzialnoSci za zobowiazania Przedsiebiorstwa

(.o);
- art. 207 § 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie wobec powoda;

- art. 229 i 230 k.p.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa przyznala jakoby miala mozliwo$¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w trybie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb nie odpowiadajacy wymogom,

- art. 98 § 11 102 k.p.c. poprzez nalozenie na powoda obowigzku zwrotu pozwanemu Skarbowi Panistwa wszystkich
kosztow procesu, podczas gdy koszty postepowan zazaleniowych oraz ze skargi kasacyjnej w wysokoSci 14.400 zlotych
nie powinny obciaza¢ powoda, bowiem powstanie tych kosztéw byto wynikiem podniesienia przez pozwanego zarzutu
niedopuszczalnoéci drogi sadowe;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o uchylenie wyroku z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoéci.

W odpowiedzi na apelacje Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. wniost o jej oddalenie i zasadzenie od
strony powodowej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana Przedsiebiorstwo (...) spolka z o0.0. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

O oddalenie apelacji i zasadzenie od strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego wniosla takze spolka (...)
spotka z o.0.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.. Skuteczno$é¢ przedmiotowego zarzutu ograniczona
jest do sytuacji, w ktorej tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku uniemozliwia kontrole instancyjng. W systemie
apelacyjnym, w ktéorym Sad II instancji jest sgdem merytorycznym a postepowanie odwolawcze jest kontynuacjg
postepowania przed sadem pierwszoinstancyjnym, uchybienia w formie uzasadnienia, nieprowadzace do trudnoéci
w identyfikacji motywow rozstrzygniecia sprawy, nie majg znaczenia dla mozliwoSci rozpoznania apelacji. W tym
kontekscie wskazaé nalezy, ze z tre$¢ uzasadnienia Sadu Okregowego w oczywisty sposéb wynika tre$¢ dokonanych
ustalen oraz motywy, ktérymi kierowal sie Sad przy dokonywaniu oceny prawne;j.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Sprowadzaja sie one do okolicznoéci
bezspornych, a czynienie dalej idacych ustalen bylo bezprzedmiotowe.

Podstawa wyrokowania byla ocena, ze powod nie ma interesu prawnego w uzyskaniu ustalenia objetego
zadaniem pozwu, tym samym zasadno$¢ tego pogladu czyni zbednym prowadzenie postepowania dowodowego
ukierunkowanego na stwierdzenie okoliczno$ci merytorycznych, objetych zadanym ustaleniem. Z tych przyczyn
bezzasadne sa wszelkie zarzuty strony apelujacej kwestionujace pominiecie przez Sad wnioskowanych dowodéw. W
szczegolnos$ci nie doszlo w sprawie do naruszenia art. 227 k.p.c.

Nadto nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 227 w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez pominiecie
opinii M. S... Dokument ten moég} stanowi¢ jedynie dowod tego, Ze osoba, ktora go podpisala wyrazila zawarte w niej
stanowisko, nie mogla natomiast zastapi¢ dowodu z opinii bieglego.

Nieprzydatny dla ustalenia okoliczno$ci istotnych w sprawie byl takze dowod z przesluchania $wiadka M. S..
Okoliczno$ci sporzadzenia przez tego $wiadka opinii prywatnej nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
natomiast przestuchanie §wiadka na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w istocie sprowadzaloby sie do



dokonania przez niego oceny faktéw w odniesieniu do posiadanej wiedzy specjalistycznej, co naruszaloby istote tego
Srodka dowodowego.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia przepiséw art. 229 i 230 k.p.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa przyznala
jakoby miala mozliwo$¢ pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnoSci w trybie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Okolicznoéé
taka nie zostala uznana przez Sad I instancji za przyznana. Przyznanie takie nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem przyznaniu podlegaé moga jedynie fakty, nie za$ prawo. Ocena czy strona powodowa w $wietle
obowiazujacych przepis6w ma mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem przeciwegzekucyjnym nalezy do sfery rozwazan
prawnych Sadu, a nie faktycznej podstawy rozstrzygniecia.

Nie mogl odnie$é skutku zarzut naruszenia przepiséw art. 72 § 2.iart. 73 § 2. wzw. zart. 195 § 2iart. 203 § 1i 4 k.p.c.
Na podstawie przepisu art. 380 k.p.c. Sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje tylko te postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia. Postanowienie o umorzeniu postepowania
w stosunku do pozwanych, co do ktdérych strona powodowa cofnela pozew jest zaskarzalne i jako prawomocne jest
wigzace i nie podlega ocenie w postepowaniu apelacyjnym.

Niezaleznie od powyzszego nie sposéb podzieli¢ pogladu strony apelujacej, ze w niniejszej sprawie, po stronie
pozwanej, zachodzi wspotuczestnictwo konieczne. Tre$¢ zadania pozwu nie zmierza do uksztaltowania tresci stosunku
prawnego miedzy stronami, jak tez nie ma takiego charakteru, by laczny udzial wszystkich pozwanych byl w sprawie
konieczny. Natomiast nawet przy przyjeciu argumentacji strony powodowej to wskaza¢ nalezy, ze w sprawie poza
sporem pozostaje, ze wszyscy pozwani — za wyjatkiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — nie sg wierzycielami strony
powodowej, skoro wierzytelno$ci nabytego przedsiebiorstwa wobec tych pozwanych zostaly zaspokojone.

Apelacja strony powodowej okazala sie bezzasadna i jako taka podlega¢ musiala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci — w ocenie Sadu Apelacyjnego - zagdanie pozwu nie mie$ci sie w granicach hipotezy normy
wyrazonej w art. 189 k.p.c. Powolany przepis umozliwia zadanie ustalenia przez Sad jedynie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego pomiedzy stronami postepowania lub prawa podmiotowego przystugujacego jednej ze stron.
Zadania pozwu nie mozna uzna¢ za zadanie ustalenia istnienia pomiedzy strong powodowa, a kazdym z pozwanych
podmiotéw stosunku prawnego. Strona powodowa nie okreslita bowiem w zadaniu tresci takiego spornego stosunku
prawnego laczacego ja ze wszystkimi badz z kazdym z pozwanych z osobna. Zadania pozwu nie mozna takze
zakwalifikowac jako zgdania ustalenia istnienia prawa. Ustaleniem prawa w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest ustalenie
przystugiwania jednej ze stron prawa podmiotowego, z ktérego wyplywaé moga jej uprawnienia w stosunku do
drugiej ze stron. Nie jest natomiast ustaleniem prawa ustalenie tre$ci normy prawnej, poprzez dokonanie jej
wiazacej wykladni, ani tez uzupelnienie luki w prawie, a tym bardziej dokonanie korekty normy prawa. Ograniczenie
odpowiedzialno$ci strony powodowej za zobowigzania Przedsiebiorstwa (...) nie ma charakteru przystugujacego
jej prawa podmiotowego, a zadanie ustalenia granic tej odpowiedzialno$ci oraz kolejnoSci zaspokajania wierzycieli
stanowi de facto zadanie skorygowania przez Sad w drodze wyroku normy prawa zawartej w przepisie art. 47 ust. 2
ustawy o prywatyzacji i komercjalizacji z uwagi na niemozliwo$¢ — w ocenie skarzacego — realizacji wyplywajacego z tej
normy uprawnienia powoda i jednocze$nie ustalenia faktu — wartoSci przedsiebiorstwa. Sad I instancji stusznie przy
tym wskazal, iz kwotowe ustalenie granicy odpowiedzialno$ci zgodnie z zadaniem pozwu, jakkolwiek prowadziloby
do ustabilizowania sytuacji prawnej powoda, byloby sprzeczne z przepisem art. 47 ust. 2 ustawy o prywatyzacji i
komercjalizacji, prowadziloby bowiem do sytuacji, w ktorej zakres odpowiedzialno$ci strony powodowej nie bylby
wbrew wyraznej dyspozycji tego przepisu uzalezniony od aktualnej wartoéci Przedsiebiorstwa.

W tym stanie rzeczy ponownego podkreslenia wymaga, iz — wbrew twierdzeniom stromy apelujacej — zadanie pozwu
nie zmierza do ustalenia zasad jej odpowiedzialno$ci wobec pozwanych, skoro zasady i granice tej odpowiedzialno$ci
zostaly uksztaltowane art. 47 ust.2 ustawy o prywatyzacji i komercjalizacji. Zwazy¢ nalezy, ze w zasadniczej czesci
zadanie pozwu stanowi powtorzenie treSci normy prawnej.

W istocie zgloszone powddztwo zmierza do ustalenia i zakwestionowania warto$ci nabytego przez strone powodowa
przedsiebiorstwa. Z argumentacji przedstawionej przez strone powodowa wynika, iz konieczno$¢ zgloszenia



powddztwa zwiazana jest m.in. z zakwestionowaniem prawidlowo$ci ustalenia wartosSci tego przedsiebiorstwa w
procesie jego nabycia. Tym samym zawarte w zadaniu pozwu ustalenie dotyczy sfery faktéw a nie prawa.

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze granice odpowiedzialno$ci strony powodowej za wierzytelnosci nabytego
przedsiebiorstwa — w Swietle cyt. wyzej art. 47 ust.2 — sg okre§lone. To, jaka — w ramach tak okre§lonych granic
odpowiedzialnoSci - jest tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy strong powodowa a kazdym z pozwanych zalezy od
okolicznos$ci faktycznych, w tym wartoéci nabytego przedsiebiorstwa. Samo zgdanie pozwu zmierza jedynie do
ustalenia warto$ci tego przedsiebiorstwa, nie jest natomiast ukierunkowane na skonkretyzowanie treSci stosunku
prawnego lub prawa.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze sytuacji, gdy zadanie pozwu nie dotyczy ustalenia (istnienia albo nieistnienia) prawa lub
stosunku prawnego, a zmierza do uksztaltowania prawa lub ustalenia stanu faktycznego lub faktu powodztwo podlega
oddaleniu (por. orz. SN z 17 kwietnia 1951 r., C 530/50, LexPolonica nr 404983, OSN 1952, nr 1, poz. 39; post. SN z
7 kwietnia 2010 r., IT PK 167/09, LexPolonica nr 3870756). Powodztwo nie moglo zatem zosta¢ uwzglednione nawet
w wyniku wykazania przez strone powodow3 istnienia interesu prawnego w jego wytoczeniu.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Odwolawczy w pelni podziela argumentacje Sadu I instancji odnoszacg sie
do braku po stronie powoda interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa. Podniesione przez strone apelujaca w tym
zakresie zarzuty odnoszace sie do naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego nie mogly odnie$é
skutku.

Sad I instancji stlusznie uznal, iz po stronie powodowej brak interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa. Wbhrew
zarzutowi apelacji swojej oceny Sad I instancji nie oparl na ustaleniu §wiadomos$ci powodowej spotki w dacie sprzedazy
istnienia zobowigzan Przedsiebiorstwa (...). Sad I instancji prawidlowo uznal, iz strona powodowa moze na innej niz
powodztwo o ustalenie drodze osiagnaé w pelni ochrone swych praw. Bledne jest stanowisko strony skarzacej, iz nie
moze realizowaé swych praw w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego. Strona moze skutecznie bronié sie przed
egzekwowaniem naleznosci cywilnych ponad warto$¢ nabytego przedsiebiorstwa w oparciu o przepis art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c., natomiast na podstawie art. 840 § 2 k.p.c. moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w
stosownym postepowaniu takze, gdy podstawa egzekucji jest pochodzacy od organu administracyjnego tytul, ktéry
podlega zaopatrzeniu w sgdowg klauzule wykonalno$ci. Ograniczenie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 47 ust.
2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji mieéci sie w zakresie pojecia niemoznoSci egzekwowania zobowigzania,
o ktorej mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c (jako niemozno$¢ egzekwowania ponad kwote odpowiadajacg wartosci
przedsiebiorstwa). Dla oceny istnienia po stronie powodowej interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa nie ma
znaczenia okoliczno$é, czy przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przewiduja mozliwo$é
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci, takze bowiem dokonanie ustalenia zgodnie z zgdaniem pozwu nie
zabezpieczyloby interesoéw strony powodowej w tym postepowaniu.

Jak stusznie wskazal juz Sad I instancji takze che¢ unikniecia ponoszenia ewentualnych kosztéw (procesowych czy tez
zwiagzanych z kazdorazowa wyceng przedsiebiorstwa) jest elementem interesu faktycznego, a nie interesu prawnego
strony.

W ustalonym stanie faktycznym w pelni uzasadnione byto takze przyjecie przez Sad Okregowy, iz stron postepowania
(za wyjatkiem ZUS) nie laczy zaden stosunek prawny. Stosunki wynikajace z przejScia na strone powodowa
zobowiazan Przedsiebiorstwa (...) wygasly wskutek zaspokojenia roszczen, strona powodowa nie wykazala za$
powstania zobowigzan pozwanych wobec niej z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy,
Ze nawet przy przyjeciu, iz strony laczyl wskazany stosunek zobowiazaniowy, nie uzasadnialby on interesu prawnego
strony powodowej w zadaniu ustalenia. W takim bowiem wypadku interes strony powodowej znajdowalby pelniejsza
ochrone w powddztwie o zaplate.

W tym stanie rzeczy apelacja strony powodowej jest bezzasadna.



Chybiony jest zarzut naruszenia przepiséw art. 98 § 1 i 102 k.p.c. poprzez nalozenie na powoda obowiazku zwrotu
pozwanemu Skarbowi Panistwa wszystkich kosztéw procesu. Obcigzenie stron kosztami postepowan wpadkowych
uzaleznione jest od ostatecznego wyniku sprawy. Okolicznoéé¢, iz zarzut niedopuszczalnoSci drogi sadowej okazal
sie nieuzasadniony nie oznacza, ze podnoszac go i popierajac strona pozwana nie ponosila kosztow niezbednych do
celowej obrony.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. Sad Odwolawczy orzekl, jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku.

O kosztach procesu poniesionych przez strony w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 w
zw. z art. 99 k.p.c. zasadzajac od strony powodowej jako przegrywajacej sprawe na rzecz pozwanych, ktérzy wnosili o
oddalenie apelacji, jako stron wygrywajacych sprawe, poniesione przez nich koszty procesu w postaci wynagrodzenia
pelnomocnikéw procesowych obliczonego, zgodnie z przepisem § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesSnia 2004 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 ze zm.) oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2004 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 ze zm.) w kwotach po 5.400 zl.



