Sygn. akt I ACa 834/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gérzanowska
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSO del. Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 2 paZzdziernika 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.i B. S.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt I C 1429/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze: wymieniong w punkcie I kwote 52 650zl zastepuje
kwota 34 500,96zl (trzydziesci cztery tysiqgce pieéset zlotych dziewieédziesiqlt szes¢ groszy),
punktowi III nadaje tresé: ,, koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi”, wymienionq
w punkcie IV kwote 3 861,12 zl zastepuje kwotq 2 538zl (dwa tysiqgce piecset trzydziesci osiem
zlotych), wymieniong w punkcie V kwote 7 170,65zl zastepuje kwotq 3 875z1 (trzy tysiqgce osiemset
siedemdziesiqt piec zlotych)

2. oddala obie apelacje w pozostalych czesciach;
3. znosit wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygnatura akt I ACa 834/12

UZASADNIENIE

B. i J. malzonkowie S. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od Gminy S. kwoty 150. 000 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 maja 2009 r. do dnia zaplaty, oraz obcigzenie przeciwniczki procesowej kosztami sporu



Uzasadniajac zgloszone zadanie wskazywali , ze aktem notarialnym z dnia 16 wrze$nia 2003r. (Rep.A. 4062/2003)
kupili od M. i A. B. nieruchomo$¢ potozona w miejscowosci B., oznaczona jako dziatka nr (...), o powierzchni 1500

m? za kwote 32. 000 zt.

Ze zlozonego przy tym akcie za§wiadczenia wydanego przez strone pozwana z dnia 15 wrze$nia 2003r nr (...) (...)- (...)
wynikalo , iz zgodnie z planem miejscowym zagospodarowania przestrzennego Gminy dzialka przez nich nabywana
polozona jest na terenie zabudowy jednorodzinnej i zagrodowej oraz ustug towarzyszacych nieuciazliwych.

Traktowali zatem przedmiot zakupu jako nieruchomo$é o przeznaczeniu budowlanym , a przeznaczenie to
zdecydowato o tym , Ze ogble zdecydowali sie na nabycie tej nieruchomo$ci.

W 2008r. rozpoczeli przygotowania do zabudowy nieruchomoéci i wtedy dowiedzieli sie, ze w dniu 27 pazdziernika
2005t1. Rada Gminy S. podjeta uchwale o zatwierdzeniu nowego planu zagospodarowania z ktérego wynika, iz dziatka
nr (...) zostala zakwalifikowana jako przynalezna do terenu o przeznaczeniu wykluczajacym zabudowe. Taka sytuacja
w ocenie malzonkéw S., ktora powoduje , ze przedmiot ich wlasno$ci w praktyce utracil jakakolwiek warto$é , stanowi
podstawe do domagania sie przez nich od pozwanej Gminy odszkodowania, ktérego rozmiar odpowiada sumie
dochodzonej pozwem.

Szkode jakiej mieli dozna okreslili jako iloczyn powierzchni nabytej nieruchomosci i ceny za 1 m. kw nieruchomosci
o przeznaczeniu budowlanym , katéra wynosi 100 zlotych.

Odpowiadajac na pozew strona pozwana domagata sie oddalenia pow6dztwa i obcigzenia powodéw kosztami procesu,
podnoszac w pierwszej kolejnosci , ze zrodlem szkody powoddéw nie moga by¢ konsekwencje zmian postanowien
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy , te bowiem odno$nie dzialki , ktéra powodowie kupili
nie podlegaly zadnym p6zniejszym zmianom w poréwnaniu ze stanem jaki w tym wzgledzie istnial w chwili nabywania
nieruchomo$ci wskazujac , ze nieruchomos$¢ w B. nabywana przez nich ma przeznaczenie rolne.

Po wtoére podniosla , ze dochodzona pozwem kwota odszkodowania nie jest w jakikolwiek spos6b udowodniona jako
rzeczywiécie odzwierciedlajaca uszczerbek majatkowy poniesiony przez powodow.

Po trzecie wskazywala , ze celem wydania zas§wiadczenia na ktére powoluja sie malzonkowie S. bylo nie potwierdzanie
przeznaczenia przedmiotu sprzedazy w planie zagospodarowania przestrzennego gminy , a jedynie postuzyto do
oceny , czy przedmiot sprzedazy podlega czy tez nie ograniczeniom obrotu przewidzianym przez ustawe z 11 kwietnia
2003r o uksztaltowaniu ustroju rolnego.

Ponadto twierdzila , ze zas§wiadczenie to zostalo wydane przez pracownika urzedu nie majgcego kompetencji do jego
wystawienia.

W swoim stanowisku procesowym pozwana akcentowata ponadto , ze powodowie nie byli zainteresowani nie tylko
samym uzyskaniem tego zaswiadczenia , ktore przy umowie zlozyla zbywajaca M. B. , ale takze sama przeznaczeniem
nieruchomo$ci w planie , ktérego przed zawarciem umowy , majac taka mozliwo$é , osobiScie nie sprawdzili.

W swoim ostatecznym stanowisku malzonkowie S. twierdzili , ze swoje roszczenie opieraja na obowigzujacej w dacie
zawarcia umowy normie art. 420 [ 1] §1i 2 ke.

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2012r Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od gminy S. na rzecz B. iJ. S.kwote 52 650 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2010r do dnia zaplaty.[ pkt I sentencji]

W pozostalym zakresie powddztwo oddalil [ pkt IT sentencji]



Zobowigzal powodow do solidarnego zwrotu na rzecz pozwanej czeéci kosztow procesu , a takze nakazal Sciagniecie
od stron na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego kwot odpowiadajgcych ich udzialowi w nie pokrytych kosztach
postepowania , wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.[ pkt III, IV i V sentencji wyroku]

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Powodowie w roku 2003r nosili sie z zamiarem nabycia nieruchomoéci o przeznaczeniu budowlanym. Skorzystali
oferty jaka na sprzedaz nieruchomosci w B. o powierzchni 1500 m. kw zamiescili w jednej z gazet malzonkowie B.,
wskazujac , iz jest to dziatka budowlana. Nieruchomo$¢ ta polozona jest w bezposredniej blisko$ci kopalni marmuru
B., w strefie otuliny C..

W dniu 15 wrze$nia 2003r , na dzien przed terminem planowanego zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci,
M. B. zlozyla do strony pozwanej , na ktorej obszarze byl polozony przedmiot sprzedazy , stanowigcy dzialke
ewidencyjna nr (...) , wniosek o wydanie za§wiadczenia majacego potwierdzaé przeznaczenie jej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Whiosek zostal przekazany do zalatwienia S. J., pracownikowi Referatu Budownictwa - starszego specjalisty ds.
budownictwa , gospodarki komunalnej i drogownictwa, ktéry nadwczas nie mial uprawnien do wydawania decyzji w
imieniu wojta , dotyczacych spraw prowadzonych przez ten referat.

Zgodnie z trescia tego zaswiadczenia , datowanego na 15 wrze$nia 2003r , zaopatrzonego w pieczeé naglowkowa
gminy S. oraz pieczatke imienng pracownika z wymieniem jego stanowiska , bez rownoczesnego wskazania, ze dziala
on z upowaznienia wojta , dziatka ewidencyjna nr (...) zgodnie z postanowieniami planu zagospodarowania gminy
C. [ w granicach ktorej w dacie podejmowania przez Rade uchwaly o zatwierdzeniu planu znajdowaly sie B.] , jest
przeznaczona na cele zabudowy jednorodzinnej i zagrodowej oraz nieuciagzliwych ustug.

Przed zawarciem umowy powodowie nie sprawdzali przeznaczenia dzialki w tym planie , nie zapoznawali sie takze
z danymi uwidocznionymi w rejestrze gruntéow czy prowadzonej dla tej nieruchomosci ksiedze wieczystej, wypis
z ktoérej obok wystawionego przez S. J. zaswiadczenia byl dokumentem , do ktérego odwolywal sie akt notarialny
obejmujacy umowe nabycia nieruchomosci. W dziale I O ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci sposob
jej uzytkowania zostal okreslony jako ,, rola ,,

Odno$nie tego przeznaczenia jako budowlanego, powodowie zaufali zapewnieniom zbywcdéw jak réwniez tresci w/ w
za$wiadczenia.

Malzonkowie S. kupli te nieruchomosé za kwote 32 000 zlotych.

Zgodnie z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , obowiazujacego w chwili zawarcia
umowy jak i tego , ktéry , obowigzujac do dnia dzisiejszego, zostal przyjety uchwala Rady gminy S. w dniu
27 pazdziernika 2005r , nieruchomos$é skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) jest polozona w terenach o
przeznaczeniu wykluczajacym jej zabudowe.

Jak ustala ponadto Sad Okregowy powodowie po zakupie nie zagospodarowywali tej dzialki i dopiero w 2008t , kiedy
corka ich udala sie do strony pozwanej , potwierdzil sie niebudowlany jej charakter.

Pertraktacje stron w przedmiocie zaplaty przez gmine odszkodowania lub tez uzyskania od pozwanej przez S. dziatki
zamiennej , ktdre to roszczenia wywodzili oni z brzmienia art. 36 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie doprowadzily do zakonczenia sporu.

Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci w B. , gdy przyjaé , ze ma ona przeznaczenie budowlane wynosi 110 200 ztk.
W przypadku gdyby uznaé , ze jest to grunt rolny jego warto$¢ wynosilaby 4200 zlotych.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji ocenil roszczenie powodéw jako uzasadnione w czesci.



Co do zasady bowiem za powstaly po stronie malzonkéw S. uszczerbek majatkowy gmina S. odpowiada na podstawie
przepisu art. 420 [ 1] § 1 ke, obowiazujacego w dacie tak wydawania zaswiadczenia przez S. J. jak i zawierania umowy
nabycia nieruchomoéci.

Zdaniem Sadu szkoda powoddéw polega na uaktualnionej na date orzekania réznicy wartoSci nieruchomosci o
przeznaczeniu budowlanym , a taka w swoim przekonaniu kupowali powodowie , a jej wartoscia jako nieruchomoéci
rolnej , ktéra nie tylko byla w chwili nabycia ale i jest nadal , na podstawie 6wczesnego jak i obecnie obowigzujacych
miejscowych planoéw zagospodarowania przestrzennego pozwanej gminy.

Wydanie za$wiadczenia z dnia 15 wrze$nia 2003r przez pracownika gminy S. J.byt czynnoscia mu zlecona do
wykonania w ramach struktury organizacyjnej urzedu, wobec czego za konsekwencje tej czynnoéci strona pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza , albowiem pomiedzy treScia tego dokumentu , a szkoda po stronie
malzonkéw S. zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.

W ocenie Sadu I instancji §wiadczenie nalezne powodom ulega jednak ograniczeniu gdyz przyczynili sie oni do
powstania po ich stronie uszczerbku majatkowego. Zdaniem Sadu przyczynienie to wynosi 50 % i wynika z braku
starannoSci po ich stronie , przejawiajacym sie w nie sprawdzeniu danych w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
realno$ci majacej by¢ przedmiotem sprzedazy.

Uczynienie tego pozwoliloby na stwierdzenie , ze w dziale I O tej ksiegi nieruchomo$¢ opisana jest jako rola i by¢
podstawa do zwrbcenia uwagi na rozbiezno$é miedzy tre$cia zaswiadczenia autorstwa S. J.a trescia ksiegi wieczystej ,
to za$ do weryfikacji przez samych powodow rzeczywistego przeznaczenia nieruchomosci w planie miejscowym.

W konsekwencji uznat Sad , ze nalezne powodom odszkodowanie zamyka sie w kwocie 52 650 zlotych [ 110 200z} -
4700zt ]x1/2.

Odsetki ustawowe zostaly przyznane od sumy zadania gléwnego poczawszy od dnia nastepnego po dacie doreczenia
odpisu pozwu. Motywujac te cze$c rozstrzygniecia Sad wskazat , ze wezes$niej anizeli w pozwie zgdania powoddw wobec
gminy byly formulowane w oparciu o inne przepisy prawa [ art. 36 ust. 11 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym , a nadto ubiegajac sie o ich zaspokojenie - takze poprzez zawezwanie do proby ugodowej przed Sagdem
nigdy nie okre$lili terminu poczatkowego platnoéci Swiadczenia ubocznego.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad I instancji zastosowal art. 100 kpc i dokonal ich rozdzielenia uwzgledniwszy
zakres w jakim powodowie wykazali swoje roszczenie i w jakim gmina wobec niego skutecznie sie obronila.

Proporcja ta wyniosta 35 % do 65 %.
Apelacje od tego orzeczenia zlozyly obydwie strony .

Srodek odwolawczy strony pozwanej mial szerszy zakres albowiem gmina S. , zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji
w pkt I, IIT , IV i V domagala sie jego zmiany poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz obcigzenia malzonkow S.
kosztami postepowania za obydwie instancje

Jako wniosek ewentualny sformulowala zadanie uchylenia wyroku w zaskarzonej przez siebie czeéci i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy gminy zostal oparty tylko na jednym zarzucie , a mianowicie sprzecznoéci istotnych ustaler
faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego , ktérego realizacji pozwana upatrywala w :

- przypisaniu stronie pozwanej zaskarzonym orzeczeniem odpowiedzialnoSci za szkode poniesiong przez powodow
mimo ,ze S. J.wydajac zaswiadczenie o przeznaczeniu przedmiotu sprzedazy w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego , nie dzialal jako funkcjonariusz jednostki samorzadu terytorialnego w ramach powierzonych mu
czynno$ci,



- nie wzieciu pod rozwage tego ,ze sam akt notarialny obejmujacy umowe sprzedazy zdania 16 wrze$nia 2003r byt
sporzadzony w spos6b sprzeczny z przepisami ustawy Prawo o notariacie , skoro jego podstawa nie staly sie ani
odpis z ksiegi wieczystej , prowadzonej dla bedacej przedmiotem czynnoéci prawnej nieruchomosci , ani wypis z
rejestru gruntéw , a notariusz poprzestal jedynie na zapewnieniu sprzedajgcych i zaswiadczeniu wydanym przez
S. J., co $wiadczy nie tylko o $wiadomym dzialaniu sprzedajacych na szkode powodoéw ale takze nieprawidlowym
postepowaniu notariusza,

- uznaniu , ze gmina odpowiada odszkodowawczo wobec powod6éw mimo , ze zardbwno w chwili zawarcia umowy jak
i obecnie dzialka (...) w B. nie byla przeznaczona na cele budowlane , a samo za§wiadczenie nie mialo dla okreslenia
tego przeznaczenia , co za tym idzie samej umowy , Zadnego istotnego znaczenia, szczegdlnie w $wietle art. 31 5 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece,

- nie uwzglednieniu przez Sad , ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na ustalenie , ze czynno$¢
w postaci sporzadzenia zaswiadczenia z dnia 15 wrze$nia 2003r rzeczywiScie zostala powierzona S. J. do wykonania,

- niewlaSciwym obliczeniu wysoko$ci szkody poniesionej przez B. i J. S. wynikajacym z nie uwzglednienia ,
ze powodowie sa nadal wladcicielami nieruchomo$ci w B. , ktéra nadal pozostaje nieruchomo$cia o rolnym
przeznaczeniu, sama szkoda powstala w dacie zawarcia umowy , a mimo to jej wysoko$¢ jest obliczana wedle jej
warto$ci, jako budowlanej na date wyrokowania.

W uzasadnieniu apelacji gmina w istocie powtoérzyta stanowisko , ktore prezentowala podczas postepowania przed
Sadem I instancji.

Apelacja powoddéw objeta pkt IT, III V sentencji orzeczenia Sadu nizszej instancji, a zatem te, ktorymi oddalona zostata
czes$¢ ich powbddztwa oraz w ktoérych Sad obcigzyt ich czeécig kosztow naleznych stronie przeciwnej oraz Skarbowi
Panstwa , a jakie , wylozone tymczasowo w toku sporu ze Srodkéw budzetowych , zostaly Sciagniete z zasadzonego
roszczenia.

We wnioskach §rodka odwolawczego domagali sie oni zmiany wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeéci poprzez
uwzglednienie zadania pozwu do kwoty 105 300 zl oraz obciazenia przeciwniczki procesowej calo$cig poniesionych
przez nich kosztéw procesu za obydwie instancje.

Jako wniosek ewentualny sformulowali Zadanie uchylenia orzeczenia w zakresie wskazanym w apelacji i przekazania
sprawy w tej czeSci Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy J. i B. S. oparty zostal na dwoch zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego , a to art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia zawierajacego
wewnetrzng sprzeczno$¢ majacg polega na utozsamieniu przez Sad w przyjetych za podstawe orzeczenia ustaleniach
faktycznych, przeznaczenia dzialki objetej sporem jako rolnej z opisem sposobu jej uzytkowania , ktéry w dziale I O
ksiegi wieczystej wskazywal , iz jest to rola,,

- naruszenia prawa materialnego poprzez dokonanie blednej wykladni i w konsekwencji nieprawidlowego
zastosowania art. 362 ke i przyjecie , iz powodowie przyczynili sie do powstania szkody , mimo , ze nie mozna im
przypisaé¢ zawinienia w powstaniu uszczerbku majatkowego jakiego doznali.

W motywach $rodka odwolawczego powodowie powtarzajagc w czeSci swoje stanowisko zaprezentowane w
postepowaniu rozpoznawczym dodatkowo argumentowali , Ze nietrafnie Sad I instancji , uznajac , ze przyczynili
sie do powstania szkody nawigzuje do zapisu w ksiedze wieczystej opisujacego jej przeznaczenie skoro nawet gdyby
powodowie siegneli do tego zapisu to nie mogliby wyciagna z niego wniosku o przeznaczeniu tej nieruchomosci w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. To , ze dzialka ta stanowi role rzeczywiécie bylo przy tym
nabywajgcym znane, skoro sami te realno$c¢ przed zakupem ogladali.



Przeciwko ocenie Sadu o przyczynieniu sie S. do powstania szkody mialy, w ich ocenie, decydowaé takze trudno$cig
jakie przy ustalaniu przeznaczenia nieruchomosci w planie mial biegly - rzeczoznawca majatkowy - H. K.czy biegly
urbanista , ktéry wprost stwierdzil [ w opinii , ktora nie byla zrédlem ustalen faktycznych ], ze dziatka (...) w B. jest
dzialka budowlang . Te okolicznosci zdaniem autoréw apelacji wykluczaja mozliwo$¢ przypisania im zawinienia w
powstaniu szkody tym bardziej jeszcze , ze byli w pelni uprawnieni by ufaé tresci zaswiadczenia o przeznaczeniu tego
gruntu w planie , wystawionego przez S. J. jako pracownika pozwanej Gminy.

Rozpoznajagce apelacje Sqd Apelacyjny rozwazyl :

Obydwa Srodki odwolawcze sa w czeSci uzasadnione , co prowadzi do zreformowania orzeczenia Sagdu Okregowego w
sposob wskazany w sentencji uzasadnianego wyroku.

W wiekszym zakresie uwzglednieniu podlegala apelacja strony pozwane;j.

Powoluje ona tylko jeden zarzut apelacyjny , a mianowicie sprzecznoéci istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Blizsza jednak analiza motywow jakimi Gmina S. postuguje sie, by zarzut ten uzasadnic ,
daje podstawe do usprawiedliwianej oceny , iz w istocie nie jest to zarzut wymierzony w sposéb dokonania ustalen
faktycznych przez Sad nizszej instancji, a zarzut podwazajacy sposob w jaki Sad meriti dokonal wykladni majacych w
sprawie zastosowanie norm prawa materialnego a w szczego6lnosci art. 420 [ 1] § 11 2 ke.

W motywach swojego stanowiska procesowego stara sie¢ bowiem gmina podwazy¢ istnienie po swojej stronie
przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powodow , jak rowniez zanegowac sposéb w
jaki Sad okreslil spos6b wyliczenia uszczerbku malzonkéw S. szczegbdlnie wobec daty powstania szkody , ktora w
uzasadnieniu rozstrzygniecia przyjmuje , wigzac ja z dniem zawarcia umowy nabycia nieruchomoéci w B..

Tego rodzaju sytuacja , przy rOwnoczesnym nie podwazaniu ustalen faktycznych w apelacji powod6w pozwala Sadowi
IT instancji na ocene tych ustalen za poczynione prawidlowo i przyjac je za wlasne.

Wymagaja one jednak uzupelienia na podstawie tego materialu dowodowego , ktory zostal zgromadzony przed
Sadem I instancji.

Uzupekienie to obejmuje nastepujace okolicznosci :

Nieruchomo$¢ w B. nie jest zagospodarowana, za wyjatkiem ogrodzenia z elementéw zelbetowych z trzech stron i stan
taki istnial rowniez w dacie nabycia jej przez powodéw. Stanowi ona grunty orne V i VI klasy bonitacyjnej. Odlegloéc
pomiedzy nia, a czynna kopalnia marmuru wynosi okolo 150 m. W dacie zawarcia umowy nabycia nieruchomosci
przez powodow metr kwadratowy gruntu o przeznaczeniu rolnym na terenie B. wynosil 64 grosze.

/ dowod : opinia bieglego , rzeczoznawcy majatkowego H. K.k.93 i 103 akt oraz stanowiace zalaczniki do opracowania
bieglego : wypis z rejestru gruntéw, zdjecie nieruchomosci , oraz protokot jej ogledzin k. 105, 106 i 108 akt/

Po wplynieciu do urzedu gminy w dniu 15 wrzeénia 2003r wniosku M. B. o wydanie za§wiadczenia o przeznaczeniu
dzialki nr (...) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego , adnotacje o przekazaniu go do zalatwienia
S. J. uczynila 6wczesna sekretarz Gminy.

/ okoliczno$¢ przyznana przez strone pozwana k. 264 akt/

Stanowisko strony pozwanej podwazajace wniosek prawny Sadu I instancji na podstawie ktdrego przypisal on gminie
odpowiedzialno$c¢ za szkode poniesiong przez malzonkow S. nie jest uzasadnione.

Zwazywszy na date wydania zaSwiadczenia o przeznaczeniu dzialki nr (..) w B. w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego z ktéra to czynnoscia powodowie wigza powstanie po swojej stronie uszczerbku
majatkowego , odpowiedzialno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy



tych jednostek , przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci okreslal przepis art. 420[ 1] §1 ke , ktory swoim § 2
wskazywat zakres podmiotowy pojecia funkcjonariusza.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu apelujacej gminy stanowisko prawne Sadu I instancji, iz zachowanie S. J.spelnia
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej jest - co do zasady - prawidlowe.

Oto bowiem autor zaswiadczenia byl w dniu 15 wrze$nia 2003r pracownikiem samorzagdowym w rozumieniu art.
420 [ 1] § 2 ke . Czynno$é w postaci jego wystawienia , jako konsekwencji zagdania M. B. , zostala mu powierzona
przez sekretarza Gminy. Zaswiadczenie to jako dokument urzedowy pochodzacy z wlasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego byt wyposazony w domniemanie jego prawdziwo$ci / zgodnoSci zawartych w nim danych z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego /

Domniemanie to pozwalalo , szczegoélnie , ze za§wiadczenie nosilo date o tylko jeden dzien wezeéniejsza niz dzien
zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ by oprzeé¢ na nim samej czynno$ci prawnej nabycia nieruchomosci swa B.
jako nieruchomoS$ci przeznaczonej do zabudowy , co rownocze$nie decyduje o istnieniu zwigzku przyczynowego
pomiedzy jego wydaniem a szkoda jaka powodowie poniesli, ufajac jego tresci , ktora nastepnie okazata sie niezgodna
z postanowieniami planu. To zaufanie i wynikajace z niego przekonanie o budowlanym charakterze dziatki nr (...)
byly elementami decydujacymi o nabyciu przez malzonkéw S. tej nieruchomosdci w ogole i za cene , ktora uznali za
odpowiadajaca wartoéci jej jako wlasnie budowlane;j.

Poruszana w apelacji gminy kwestia nie wystepowania o to zaswiadczenie przez samych przyszlych nabywcow czy tez
odpowiedzialno$ci notariusza za nieprawidlowe przygotowanie aktu notarialnego , czy tez to , ze wbrew zaswiadczeniu
realno$¢ ta byla w chwili umowy i pozostaje nadal dzialka o rolnym przeznaczeniu, sa irrelewantne prawnie dla oceny
odpowiedzialnoéci za uszczerbek majatkowy jakiego doznali powodowie.

Przechodzac do oceny rozmiaru doznanej przez powodow szkody nalezy podzieli¢ zarzut strony pozwanej o
nieprawidlowym jego ustaleniu przez Sad I instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego szkoda powodow wynika z r6znicy warto$ci jaka ma obecnie - wedlug cen rynkowych -
dziatka w B. przy zalozeniu , zZe jest przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania a przestrzennego gminy
przeznaczona pod zabudowe i ta jaka aktualnie przedstawialaby ona gdyby przyja¢, ze wedle postanowien planu ma
ona charakter dzialki rolnej. Roznica ta stanowi szkode malzonkéw S..

Taki spos6b ustalenia szkody rzeczywistej powodow nie jest prawidlowy albowiem nie bierze pod uwage , ze dzialka
w B. nigdy - jak dotad - od daty jej nabycia przedmiotem obrotu a powodowie , zachowujg do niej tytul wlascicielski.
Ponadto opiera sie na zupelnie teoretycznym w okoliczno$ciach sprawy zalozeniu , Zze nieruchomo$¢ ta zmienila
w czasie pomiedzy jej nabyciem , a orzekaniem o odszkodowaniu, swoje przeznaczenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego co pozostaje w niezgodzie z niewadliwie dokonanymi ustaleniami , iz byla ona i
pozostaje nadal, przeznaczona na cele rolne.

Dlatego tez w ocenie Sadu IT instancji wlasciwym sposobem ustalenia wysokoSci szkody rzeczywistej jakiej doznali B. i
J. S. jest przyjecie , ze szkoda ta jest réznica w kwotach pienieznych jakie wydatkowali oni 16 wrze$nia 2003r na zakup
nieruchomosci w ich przekonaniu budowlanej , a ta sumg , ktéra winni oni zaplaci¢ sprzedawcom , ktorej wysokoséé
odpowiadata wowczas rynkowej warto$ci tej dzialki , o zgodnym z wowczas obowigzujacym planem przeznaczaniem
jej, jako gruntu rolnego.

Poniewaz powodowie zaptacili wowczas 32 000 zlotych , a zgodnie z opinia bieglego H. K. 6wczesna warto$¢ rynkowa
1 metra kwadratowego gruntu o przeznaczaniu rolnym w tej okolicy wynosila 0, 64 zlotego / por. k. 103 akt/ to warto§é
tej nieruchomosci jako rolnej zamknela sie w kwocie 960 zlotych [ 0, 64 zt x 1500 m. kw]

W konsekwencji szkoda jaka nadwczas powstala w majatku malzonkoéw S. wyniosta 31 040 zk. [ [32 000- 960 ].



Biorgc pod uwage , ze co do zasady odszkodowanie wyrazone w pieniadzu winno odpowiada¢ swoja wysoko$cig
poziomowi cen z daty jego ustalenia [ argument z art. 363 §2 kc] to suma wyzej wskazana musi ulec zwiekszeniu o
zsumowane wskazniki inflacji za lata 2003- 2011r, i za pomocg tego wlasnie kryterium zwaloryzowana.

Nietrafne byloby bowiem odwolanie sie do aktualnej warto$ci nieruchomosci o przeznaczeniu budowlanym , ktérego
realno$¢ w B. nigdy nie miala. Pominiety przy tym zostaje wskaznik za rok 2012r , ktéry w chwili wydawania wyroku
przez Sady obu instancji nie zostal jeszcze oficjalnie ogloszony , a nadto kontrolowane orzeczenie zapadlo po uplywie
tylko dwbch miesiecy tego roku.

Wedhig danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego podanych na stronie www. stat.gov.pl/ gus wskaznik wzrostu inflacji
w latach 203- 2011 wyniost lacznie 23, 5 %. Wobec tego kwote 31 040 zl nalezalo zwiekszy¢ o sume 7 294, 40 zl [ 31
040 x 23,5 %] W konsekwencji szkoda jakiej powodowie rzeczywiscie doznali zamyka sie w kwocie 38 334, 40 zl.

Nie okresla ona jednak zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej wobec maltzonkow S. gdyz ulega
on ograniczeniu wobec przyczynienia sie ich do powstania tego uszczerbku majatkowego.

Negujac sposéb zastosowania przez Sad I instancji art. 362 ke apelujacy powodowie maja tylko o tyle racje, iz
kwestionuja skale [ rozmiar ] tego przyczynienia po swojej stronie albowiem , co do zasady, takie przyczynienie do
powstania szkody nalezy jednak przyjac.

Biorac pod rozwage , ze na gruncie prawa cywilnego materialnego przypisanie winy nastepuje juz po stwierdzeniu
chociazby minimalnego jej poziomu / culpa levissima / nalezy ocenié , ze sposob dzialania B. i J. S.przed zawarciem
umowy kupna nieruchomosci w B. byl niedbaly wobec nie przedsiewziecia przez nich jakichkolwiek czynnoéci
stuzacych weryfikacji przeznaczenia przedmiotu nabycia jako dzialki budowlane;j.

Wykazanie przez nich minimum przezorno$ci i dbalosci o wlasne prawa moglo prowadzi¢ do co najmniej ponownego
sprawdzenia tego przeznaczenia w planie. Powodowie nie uczynili nic w tym kierunku mimo , Ze oceniajgc sytuacje
faktyczna rozsadnie winno wzbudzi¢ ich watpliwosci przynajmniej to ,zZe nieruchomos$¢ majaca by¢ przedmiotem
czynnoSci nabycia , jako budowlana ,[ a z nie negowanych ustalen wynika , ze byla ona przed zakupem ogladana
przez nich] , lezy w bliskiej odlegtoéci od czynnej kopalni marmuru , a nadto nie sg na niej widoczne zadne elementy
zagospodarowania o charakterze zabudowy , jej natomiast powierzchnia zajeta jest tylko przez drzewa samosiejki.

Whbrew temu co podnosza powodowie w apelacji , takze przegladniecie wpisow w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
tej nieruchomoéci , czego rowniez S. zaniechali, moglo prowadzi¢ w ostatecznym wyniku do ustalenia rzeczywistego
przeznaczenia nieruchomosci. Przeciez z rejestru gruntdéw znajdujacego sie w niej , a nie tylko z opisu w dziale I O,
na co zwraca uwage powodowie w apelacji, wynikalo ,ze dzialka ta z punktu widzenia rodzaju uzytku jest gruntem
ornym V i VI kasy bonitacyjne;.

Wszystko to prowadzi Sad Apelacyjny do wniosku, Ze poprzez opisane zaniechania i oparcie sie tylko na treSci
zaSwiadczenia wydanego porzez S. J. , co do przeznaczenia nieruchomosci w planie zagospodarowania , powodowie
przyczynili sie do powstania szkody jaka poniesli.

Rozmiar tego przyczynienia jest jednak niewielki i wynosi 10 % , gdy weZmie sie pod rozwage , ze szkic graficzny do
wowcezas - w dacie wystawienia zaswiadczenia - obowigzujgcego planu byl na tyle nieczytelny , Ze mogt powodowac
omylki co do przeznaczenia w nim dzialki nr (...) , 0 czym mdéwi w niekwestionowanej opinii ustnej , biegly z zakresu
geodezji inz. J. K. / k. 276 v akt /

Zatem nalezna powodom kwota odszkodowania wynosi [ przy ograniczeniu poprzednio wyliczonej wielko$ci o wymiar
przyczynienia ] - 34 500, 96 z1 { 38 334, 40zl x 0,9}

Taka tez kwote jako nalezna malzonkom S. przyznal Sad IT instancji, odpowiednio zmieniajac punkt I sentencji wyroku
Sadu Okregowego.



Korekta ta spowodowala takze konieczno$é zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu, ktoére wobec jedynie
czeSciowego uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 100 kpc zostaly pomiedzy stronami wzajemnie zniesione.
[ korekta pkt III sentencji wyroku , ktéra czyni apelacje powodow w czesci usprawiedliwiong].

Podobnej zmiany wymagaly rozstrzygniecia zawarte w pkt IV i V sentencji wyroku poddanego kontroli instancyjnej , a
wymiar natlozonych nimi na pozwana [ pkt IV ] oraz powoddéw [ pkt V sentencji] obowigzkow zwrotu kosztow sadowych
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa wynika z na nowo , po zmianie wyroku wydanego przez Sad Okregowy ,
ustalonego stosunku w jakim powodowie wykazali swoje roszczenie , a pozwana gmina obronila sie przed nim.

Proporcja ta wynosi jak 23% do 77 %. Spowodowala ona , ze ograniczeniu ulegla w por6wnaniu z poprzednio ustalong
kwota jaka z tego tytulu miala ponie$¢ gmina [pkt IV wyroku ] podobnie jak nalezno$¢ podlegajaca Sciagnieciu z
roszczenia przyznanego powodom.

Ustalajac ja Sad uwzglednil , Ze jezeli chodzi o wydatki wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa zamykaja sie w
kwocie lacznej 5 031, 77 zt odpowiadajac sumie nie pokrytych zaliczkami wydatkéw na opinie bieglych ds. szacowania
nieruchomoéci , urbanisty i z zakresu geodezji.

Odnoszac je do w/ w proporcji i uzupelniajac je , w przypadku pozwanej , o skale jej partycypacji w oplacie sadowej od
pozwu , ktérego powodowie nie byli obowiazani pokry¢ calosci [ z kwoty 7500 zlotych , poniedli z tego tytutu jedynie
1500 zl ], dalo to sumy o jakich stanowia pkt IViV sentencji orzeczenia Sadu I instancji , po dokonanej w nich zmianie
ktora czyni obie apelacje , takze w tym zakresie , w cze$ci zasadnymi.

Na koniec oceni trzeba jako chybiony, zarzut procesowy powodéw na jakim takze opiera sie ich apelacja . Sprowadza
sie on do zakwestionowania konstrukcji uzasadnienia wyroku Sadu I instancji ze stwierdzeniem , Ze nie jest ona zgodna
wymaganiami z art. 328 §2 kpc.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia tej normy procesowej moze by¢ uznany za
trafny jedynie wowczas , gdy wady pisemnych motywow orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej sa takiej rangi, ze
uniemozliwiaja w zupelnos$ci mozliwo$¢ jej przeprowadzeni. Inaczej méwiac Sad wyzszej instancji nie ma mozliwoéci
stwierdzenia czy prawo materialne i procesowe zostaly prawidlowo zastosowane.

Tego rodzaju nieprawidlowos$ci w uzasadnieniu Sagdu Okregowego nie mozna stwierdzi¢ co czyni omawiany zarzut
nietrafnym.

Z podanych wyzej przyczyn , w uznaniu obu apelacji za uzasadnione w cze$ci, Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji, na
podstawie art. 386 §1iart. 385 kpc kpc w zw. z art. 420[1] §1i 2 ke, obowigzujacym w dacie istotnej dla rozstrzygniecia
oraz art 3621363 §2 ke

Wobec uznania apelacji obu stron za uzasadnione w czeSci koszty postepowania apelacyjnego zostaly wzajemnie
pomiedzy nimi zniesione , na podstawie art. 100 kpc w zw z art. 391 §1 kpc i art. 108 §1 kpc.



