Sygn. akt I ACa 844/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Rusin
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2012 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi Okregowemu w Gdansku i Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 1128/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwva — Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa kwote
2.700 zI (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adw. T. S. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie kwote 3.321 zl (trzy
tysigce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym kwote 621 zl podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej powodowi nieodplatnie z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygnatura akt I ACa 844/12
Uzasadnienie wyroku z dnia 25 wrzesnia 2012 r.

Powod J. J. domagat sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa- Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku i Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Gdansku kwoty 120.000.00 zl tytulem odszkodowania za poniesiona szkode oraz kwoty
30.000.00 z} tytulem zadoS§éuczynienia za doznane cierpienia psychiczne i fizyczne bedace wynikiem przewleklosci
postepowan toczacych sie z jego powbdztwa przed Sagdem Okregowym w Gdansku i Sadem Apelacyjnym w Gdansku.



Powod wskazujgc okresy, kiedy to miala miejsce przewlekloé¢ postepowania, podniést, iz doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych, gdyz czul sie on zlekcewazony i potraktowany instrumentalnie. Nadto doznal on w konsekwencji
rozstroju zdrowia i ponio6st szkode w wysokoS$ci 120000 zl. Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 3.04.2012 r. (sygn. akt I C 1128/11) Sad Okregowy w Krakowie oddalil powbdztwo, odstapil
od obciazenia powoda kosztami procesu oraz przyznal pelnomocnikowi powoda kwote 4428 zt tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych. Z powodztwa J. J. przed Sadem
Okregowym w Gdansku, a nastepnie przed Sagdem Apelacyjnym w Gdansku toczyly sie postepowania w sprawach:

« w sprawie sygn. akt I C 1458/09 (I ACa 14561/10), w ktérej w dniu 09.09.2010 r. wydany zostal w pierwszej
instancji wyrok oddalajacy powddztwo, a po jego zaskarzeniu przez powoda apelacja oddalona zostala w dniu
25.02.2011T.;

» w sprawie sygn. akt I C 34/11 (I ACz 685/11 ), w ktérej w dniu 11.02.201 Ir. wydane zostalo zarzadzenie o zwrocie
pozwu, a w dniu 22.04.2011 r. oddalone zostalo zazalenie od zarzadzenia o zwrocie pozwu;

« w sprawie sygn. akt I C 1122/10 (I ACz 697/11), w ktbrej w dniu 01.03.2011 r. zarzadzono zwrot pozwu, a w dniu
7.04.2011 r. oddalone zostalo zazalenie od zarzadzenia o zwrocie pozwu;

« w sprawie sygn. akt I C 1257/10 (I ACz 699/11), w ktérej w dniu 01.03.2011r. zarzadzono zwrot pozwu, a w dniu
29.04.2011 r. oddalone zostalto zazalenie od zarzadzenia o zwrocie pozwu;

« wsprawie sygn. akt I C 1530/10 (I ACz 550/11), w kt6érej w dniu 08.02.2011 r. zarzadzono zwrot pozwu, a w dniu
10.05.2011 r. oddalone zostalo zazalenie od zarzadzenia o zwrocie pozwu;

« w sprawie sygn. akt I C 155/11 (I ACz 879/11) w ktbrej w dniu 17.03.2011 r. zarzadzono zwrot pozwu, a w dniu
18.05.201 Ir. oddalone zostalo zazalenie od zarzadzenia o zwrocie pozwu;

« w sprawie sygn. akt I C 185/10 (I ACa 1424/11) w ktdrej wyrok w pierwszej instancji oddalajacy powddztwo
wydany zostal w dniu 20.09.2010 r., a po jego zaskarzeniu przez powoda, apelacja oddalona zostala w dniu
2.06.2011T.

Powyzsze Sad Okregowy ustalil w oparciu o akta powolanych spraw. Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw
do stwierdzenia, aby w powolanych przez powoda okresach doszlo do przewlekloéci postepowania, a czynno$ci
podejmowane byly sprawnie przy uwzglednieniu stopnia zawiloSci sprawy, koniecznos$ci rozpoznania zglaszanych
przez powoda wnioskow, w szczegolnoéci wnioskéw o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika
z urzedu. Sad Okregowy odnidsl sie w szczegblnosci do sprawy toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku
pod sygnatura I ACa 1424/10, w ktorej to wynikla potrzeba odroczenia rozprawy apelacyjnej z uwagi na konieczno$é
rozpoznania przez sad I instancji wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz powo6d nie wykazal przewleklo$ci postepowania, ktora to jest warunkiem
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie art 16 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdZzn. zm. - zwana dalej
ustawa z dnia 17.06.2004 r.). Te same uwagi Sad Okregowy odnidst do odpowiedzialno$ci Skarb Panistwa na podstawie
art. 24 ke i art. 448 ke. Wobec nie wykazania przewlekloéci postepowania zbednym w sprawie, zdaniem Sadu
Okregowego bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$§é zwigzku przyczynowego pomiedzy
ewentualna przewleklo$cia postepowania, a doznang przez powoda szkoda, naruszenia jego dobr osobistych,
zwigzanej z tym krzywdy oraz jej rozmiaru, a takze wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania i zado$éuczynienia.
O kosztach procesu miedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 102 kpec.



Powyzszy wyrok powod zaskarzyt co do punktu I orzeczenia, w ktérym to nastagpilo oddalenie powodztwa.

Wyrokowi temu powod zarzucil razace naruszenie art. 233 § 1 kpe w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez dowolna ocene
dowoddw zgromadzonych w aktach postepowania. Powdd podnidst rowniez zarzut naruszenia art. 227 kpc poprzez
brak przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez powoda w toku postepowania na okolicznoéci wykazania
istotnych dla sprawy faktow, w tym dowodu z przestuchania strony powodowej, co mialo istotne znaczenie dla
wadliwego rozstrzygniecia sprawy. Dalej powod zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz w
sprawach zarejestrowanych przed Sadem Okregowym w Gdansku pod sygn. akt: I C 1485/09,1C 34/ 11, I C 1122/10,
I C1257/10,1C 1530/10,1C 155/11 oraz I C 185/11, oraz w sprawach zarejestrowanych przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku pod sygn. akt I ACa 1424/ 10,1 ACa 1456/10, I ACz 879/11,1 ACz 550/11, I ACz 699/10, I ACz 697/11, 1 ACz
685/11 nie miala miejsce przewleklo$¢ postepowania. Nadto powod zarzucil naruszenie art. 2 ust. 2 w zwigzku z art.
16 ustawy z dnia 17.06.2004 r. poprzez ich niezastosowanie. W ostatniej kolejnoSci powod zarzucil naruszenie art. 24
ke w zwiazku z art. 448 k.c. oraz art. 417 ke i art. 361 § 2 ke poprzez ich niezastosowanie.

Uzasadniajac podniesione przez siebie zarzuty powdd wskazal, iz Sad Okregowy w sposéb dowolny odnidst sie do
zebranego w sprawie materialu dowodowego, gdyz analizowal jedynie czas jaki zapadl pomiedzy poszczegbdlnymi
orzeczeniami wydanymi w ramach dwoch instancji. Powdd podkreslil, iz Sad Okregowy nie rozwazyl opieszatosci
Sadow I instancji od chwili wniesienia pozwu do dnia rozstrzygniecia sprawy przez Sad I instancji, a takze
przewleklo$ci postepowania majacej miejsce przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku. Pow6d wskazal, iz Sad Okregowy
nie czynit zadnych ustalen co do charakteru i stopnia zawiloSci poszczegblnych spraw, prawidlowos$ci podejmowanych
czynnosci, a postepowanie dowodowe odno$nie przewlekloéci byto przeprowadzone dowolnie. Bledna, zdaniem
powoda, byla rezygnacje z przeprowadzenia dowodow z powolaniem sie na brak przewlekloSci postepowan, ktora
to uniemozliwila ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia w Swietle art. 2 ust. 2 w zw. z art .16 ustawy z dnia
17.06.2004r, a takze poczynienia ustalen faktycznych na okoliczno$é istnienie szkody i krzywdy, ich wysokosci.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wniost o przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych przez niego w
toku postepowania przez Sadem Okregowym oraz zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony
pozwanej kwoty 120000 z} tytulem odszkodowania oraz zasadzenia od strony pozwanej kwoty 30000 zt tytulem
zado$éuczynienia za doznane cierpienie fizyczne i psychiczne bedace wynikiem przewlekloSci wskazanych powyzej
postepowan sagdowych. Ewentualnie pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wniesiono w apelacji o przyznanie pelnomocnikowi powoda kosztow
nieoplaconej w calo$ci ani w czeéci pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez powoda apelacja i podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku
czy tez jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzony wyrok, pomimo cze$ciowo
blednego i niepelnego uzasadnienia, jest zgodny z prawem. Sad Apelacyjny ustalenia poczynione przez Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne, uwzgledniajac przy tym ponizsze uzupelnienie stanu faktycznego o okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia.

Racje ma powdd, iz Sad Okregowy skoncentrowal sie w pisemnym uzasadnieniu gtéwnie na analizie kiedy, byly
wydane orzeczenia koniczace postepowanie toczace sie przed Sadami w poszczeg6élnych sprawach w pierwszej i
drugiej instancji oraz okresu, jaki uplynal pomiedzy tymi orzeczeniami. Sad Okregowy zbyt pobieznie dokonatl analizy
postepowania prowadzonego przed Sadami w okresach w ktérych powod wskazywal, iz miata miejsce przewleklosé
postepowania. Uzasadnienie Sadu Okregowego w tej czeSci uchybia wymogom jakie stawie art. 328 § 2 kpc.
Tymczasem poczynienie tych ustalen jest konieczne dla stwierdzenia czy spelniona zostala przestanka bezprawnosci
dzialalno$ci Sadéw, bedaca podstawa odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 ke.



Pomimo, iz Sad Okregowy nie odniosl sie szczegdtowo do powyzszych kwestii w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
to jednak przeprowadzil na ta okoliczno$¢ postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie dowodu z akt spraw
wskazanych przez powoda jako tych, w ktérych doszlo do przewlekloéci postepowania. Umozliwilo to Sadowi
Apelacyjnemu dokonanie szczegdlowej analizy przebiegu postepowan sadowych prowadzonych przez Sad Okregowy
w Gdansku oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w ponizszych sprawach.

W sprawie toczacej sie pod sygnaturg akt I C 1122/10, powod zarzucil przewleklosé postepowania w okresie od
1.11.2010 1. do 27.04.2010 r. Pozew w sprawie zostal wniesiony w dniu 26.07.2010r Zarzadzenie o wezwanie do
uzupelienia brakéw formalnych pozwu oraz do uzupeklienia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostalo wydane w dniu 28.07.2010 r. Powdd otrzymal to zarzadzenie
w dniu 10.08.2010r i uzupehil te braki. Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 11.10.2010 r. oddalil
wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz oddalit wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Skarga z dnia 26.10.2010 r. na powyzsze postanowienie referendarza sagdowego zostala rozpoznana w dniu 18.11.2010
r. Zlozony przez powoda w dniu 2.12.2010 r. ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw zostal odrzucony w dniu
1.03.2011 r. W tym samym dniu wydano zarzadzenie o zwrocie pozwu. Wczeéniej Sad Okregowy w Gdansku w dniu

11.02.2011 r. wydal postanowienie o wylgczeniu od rozpoznania sprawy jednego z sedziéw. Zlozone przez powoda w
dniu 25.03.2011 r. zazalenie na powyzsze zarzadzenie o zwrocie pozwu zostalo oddalone przez Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem z dnia 27.04.2011 .

W sprawie toczacej sie pod sygnatura I C 1257/10 powdd zarzucal przewleklo$¢ postepowania w okresie od 1.12.2010
r. do 29.04.2010 r. Pozew w sprawie zostal wniesiony do Sadu Okregowego w Gdansku dniu 18.08.2010 r., a
zarzadzenie o wezwaniu do uzupehienia brakéw formalnych zostalo wydane w dniu 26.08.2010 r. Zarzadzenie
to zostalo doreczone powodowi w dniu 22.09.2010 r., a powdd uzupehit braki formalne. W dniu 2.11.2010 r.
wydano postanowienie o oddaleniu wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz oddalenie wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Skarga z dnia 17.11.2010 r. na to postanowienie zostala rozpoznana w dniu
5.01.2010 1. Zlozony przez powoda w dniu 20.01.2011 r. ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow zostal odrzucony w
dniu 1.03.2011 r. W tym samym dniu wydano zarzadzenie o zwrocie pozwu. Zlozone przez powoda w dniu 23.03.2011r.
zazalenie na powyzsze

zarzadzone zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 29.04.2011r.
W sprawie toczacej sie pod sygnaturg akt I C 34/11 powod zarzucil przewleklosé w okresie
od 1.02.2011r do 22.04.2011 r. Pozew wplynal do Sadu Okregowego w Gdansku w dniu 30.12.2010 1.

W dniu 17 stycznia 2011 r. powdd zostal wezwany do uzupelienia brakéw formalnych, ktére to pismo zostalo mu
doreczone w dniu 28.01.2010 r. Wobec tego, iz w powdd w zakreSlonym terminie nie uzupekil wszystkich brakéw
(przedlozyl dwa zamiast trzech odpisow) Zarzadzeniem z dnia 17.02.2011 r. zwr6cono mu pozew. Powod w dniu 2
marca 2011 r. wniost zazalenie na to zarzadzenie. Przed oddaleniem przez Sad Apelacyjny w Gdansku zazalenia na
posiedzeniu w dniu 22.04.2011r., rozpoznany zostal w dniu 5.04.2011 r. wniosek o zwolnienie powoda od kosztéw
sadowych.

W sprawie toczacej sie pod sygnatura akt I C 155/11 powod zarzucil przewleklo$¢ w okresie od 15.02.2011 r. do dnia
18.05.2011 r. Pozew do Sadu Okregowego w Gdansku zostatl wniesiony w dniu 31.01.2011 r., a w dniu 7.02.2011 r.
wydano zarzadzenie wzywajace powoda do uzupekienia brakéw formalnych. Zarzadzenie to doreczono powodowi w
dniu 22.02.2011 r. Powdd nie uzupeknil w terminie brakéw formalnych wobec czego zarzadzeniem z dnia 17.03.2011r.
zwr6écono mu pozew. Na to zarzadzenie pow6d wnidst zazalenie w dniu 19.04.2011 1., ktbre to zostalo rozpoznane
przez Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu 18.05.2011 1.

Powdd w sprawie toczacej sie pod sygnatura I C 1530/10 zarzucil przewleklo$é postepowania w okresie od 1.12.2010
r. do 10.05.2011 r. Pozew zostal wniesiony do Sagdu Okregowego w Gdansku w dniu 18.10.2011 r. W dniu 26.10.2011



r. zostalo wydane w sprawie zarzadzenie, w ktorym wezwano powoda do uzupelnienia braku formalnego wniosku o
zwolnienie od kosztéw. Po uzupelnieniu przez powoda brakéw w piSmie z dnia 2.12.2011 r. postanowieniem z dnia
10.12.2010 r. oddalono wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W
dniu 7.01.2011 r. rozpoznano wniosek o wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy, a w dniu 11.01.2011 r. wydano
postanowienie o utrzymaniu w mocy postanowienia referendarza sgdowego z dnia 10.12.2010 r. Kolejny wniosek
powoda o zwolnienie od kosztow zostal odrzucony postanowieniem z dnia 8.02.2011 r. W tym samym dniu zarzadzono
zwrot pozwu powodowi. Na zarzadzenie to pow6d wnibst zazalenie w dniu 23.02.2011r., ktére z uwagi na zwolnienie
lekarskie sedziego referenta w okresie od 28.03 do 5.05.2011 zostalo rozpoznane przez Sad Apelacyjny w Gdansku
w dniu 10.05.2011T.

Sad Apelacyjny dokonujac analizy powyzszych spraw, w ktorych nie doszlto do merytorycznego rozpoznania roszczenia
zgloszonego przez powoda, stwierdzil, iz brak jest podstaw do uznania, iz miata miejsce przewleklo$¢ postepowania.
Orzekajace w tych sprawach Sady dokonywaly czynnosci w okresach, w ktorych przecietnie sa rozpoznawane tego
typu sprawy. Okresy jakie wystepowaly pomiedzy poszczegblnymi czynnoéciami Sadow, jak to wskazuje powyzszy
opis postepowan nie byly nadmiernie wydluzone. Sady w terminach wlasciwych rozpoznawaly poszczegblne pisma
procesowe skladane przez powoda. Nie mozna twierdzi¢, tak jak zdaje sie to czyni¢ pow6d w swej apelacji, iz skoro
zla sytuacja materialna powoda byla znana, to zbyt dlugo byly rozpoznawane wnioski o zwolnienie od kosztow.
Kazdy bowiem wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych musi spelnia¢ wymogi formalne przewidziane dla tego
pisma procesowego, a powodowi jako stronie niezadowolonej od rozstrzygnie¢ tego wniosku przystugiwaly Srodki
zaskarzenia. Nie mozna budowaé twierdzen o przewleklo$ci postepowania, abstrahujac od tego, iz powod najpierw
byl wzywany do uzupelniania brakow formalnych, a nastepnie korzystal z przystugujacych mu $rodkéw prawnych
do zaskarzenia orzeczen, co w konsekwencji musialo wplynaé¢ na dlugosé czasu postepowania w poszczegdlnych
sprawach.

Przechodzac do oceny postepowan, w ktorych nastgpito merytoryczne rozpoznanie sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz Sad
Apelacyjny réwniez w tych sprawach nie dopatrzyt sie przewleklego prowadzenia postepowania.

W sprawie toczacej sie pod sygnatura akt I C 1458/09 powod wskazal, iz przewleklo$¢ miala miejsce w okresie od
1.12.2009 r. do 25.02.2011 r. Pow6d wnidst pozew w dniu 31.10.2009 r. Nastepnie zostal wezwany do uzupelhienia
wniosku o zwolnienie od kosztoéw, co tez uczynil pismem z dnia 19.11.2010 r. W dniu 31.12.2009 r. wydano
postanowienie o zwolnieniu powoda od kosztéw sadowych i oddaleniu jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu. Na powyzsze postanowienie referendarza sadowego w zakresie oddalenie wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, powod w dniu 12.01.2010 r. wniost skarge. Zostala ona rozpoznana w dniu 20.01.2010 r. Na
postanowienie wydane w dniu 20.01.2010 r. powdd wnidst w dniu 4.02.2010 r. zazalenie, ktére to zostalo rozpoznane
przez Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu 16.03.2010 r. W zwigzku z tym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
powdd w dniu 3.04.2010 r. ztozyl wniosek do tego Sadu, ktéry to wniosek zarzadzeniem z dnia 13.04.2010 r. zostal
zarejestrowany w repertorium ACo. Akta sprawy zostaly zwr6cone Sadowi Okregowemu w dniu 30.04.2010 r. W dniu
24.05.2010 . wyznaczono rozprawe na dzien 9.09.2010 r. W zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy polecono rowniez
zwroécenie sie do Sadu Apelacyjnego w Gdansku o przedlozenie akt 5 spraw cywilnych. Po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 9.09.2010 r. zostal wydal wyrok. Pismem z dnia 30.09.2010 r. powdd wnibst o sporzadzenie i doreczenie
mu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Odpis wyroku z uzasadnieniem wystano powodowi w dniu 7.10.2010 r.
Whiesiona w dniu 18.10.2010 r. przez powoda apelacja zostata po doreczeniu odpiséw apelacji stronom przeciwnym,
przedstawiona Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku w dniu 7.12.2010 r. W dniu 26.01.2010 r. wyznaczono rozprawe
apelacyjna na dzien 24.02.2010 r., po ktorej to rozprawie zostal wydany wyrok przez Sad Apelacyjny w Gdansku.

Z kolei w sprawie toczacej sie pod sygnatura I C 185/10 w ocenie powoda przewleklo§¢ miala miejsce w okresie
od 1.05.2010 r. do 2.06.2011 r. Pozew w tej sprawie zostal wniesiony w dniu 8.02.2010 r. Powdd byt wzywany do
uzupekienia brakéw formalnych pozwu i wniosku o zwolnienie od kosztéw. Po uzupelnieniu przez powoda brakow
w pismach procesowych i rozpoznaniu przez Sad wniosku o zwolnienie od kosztow, w dniu 22.03.2010 r. wydano
zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy na dzien 24.05.2010 r. Powod zlozyt do Sadu pismo z dnia 16.04.2010 r., ktore
wobec nieuzupelnienia brakéw formalnych zostalo mu zwr6cone zarzadzeniem z dnia 13.05.2010r. Rozprawa w dniu



24.05.2010 r. zostala odroczona do dnia 20.09.2010 r. z uwagi na konieczno$¢ zwrécenia sie do Sadu Apelacyjnego o
nadeslania akt spraw sadowych. Powo6d zwrocil sie pismem z dnia 21.05.2010 r. do Sadu o doreczenie mu uzasadnienia
zarzadzenia z dnia

13.05.2010 r., co z kolei skutkowalo tym, iz postanowieniem z dnia 31.05.2010 r. odméwiono mu sporzadzenia
powyzszego uzasadnienia. Na to postanowienie pow6d w dniu 18.06.2010 r. zlozyt zazalenie, ktore zostalo rozpoznane
wraz z apelacja od wyroku z dnia 20.09.2010 r. Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 20.09.2010 r. zostal
wydany wyrok oddalajacy powodztwo. Odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony powodowi w dniu 26.10.2010
r., a powdd nastepnego dnia zlozyl apelacje od tego wyroku. Jako, ze w apelacji zawarty byl wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, Sad Apelacyjny w Gdansku na rozprawie w dniu 22.02.2011 r. przekazal do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Gdansku ten wniosek. Sad Okregéw}' w Gdansku postanowieniem z dnia 8.03.2011 r. oddalil
wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Na powyzsze orzeczenie referendarza, powod wniost skarge,
ktéra zostala rozpoznana przez Sad Okregowego w dniu 14.04.2011 r. W dniu 5.05.201 Ir. wydano zarzadzenie o
wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra odbyla sie w dniu 2.06.2011 r. Po zamknieciu rozprawy w tym samym dniu
wydano w sprawie wyrok.

Dokonujac powyzszej analizy Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, iz wszystkie czynnosci byly wykonywane w
terminach uzasadnionych normalnym tokiem sprawy. Sady podejmowaly bez uzasadnionej zwloki czynnosci zwigzane
znadzwyczajng wrecz aktywno$cig powoda, ktory w pelnym zakresie wykorzystywal przystugujgce mu érodki prawne,
skarzac kazda niekorzystna dla niego decyzje procesowa. Jedynie brak rozpoznania przez Sad Okregowy w Gdansku
wniosku zawartego w apelacji o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, skutkujacy konieczno$cia odroczenia rozprawy
apelacyjnej w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt I ACa 1424/10, stanowil nieprawidlowo$¢, ktéra wplynela na
czas trwania postepowania sadowego. Jednakze ta nieprawidlowo$é, wobec sprawno$ci dokonywania pozostalych
czynno$ci w sprawie I C 185/10 nie moze skutkowaé uznaniem przewleklosci postepowania. Na uwage zastuguje takze
to, iz rébwniez powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazuje konkretnie tej okolicznoSci,
jak i zadnej innej $cisle sprecyzowanej okolicznos$ci, ktora by Swiadczyla o przewleklym prowadzeniu postepowania.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz prawidlowe jest ustalenie Sadu Okregowego, iz we wskazanych przez powoda
sprawach brak bylo przewleklego prowadzenia postepowania. Tym samym Sad Okregowy nie naruszyl art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 17.10.2004 r.

Dojécie przez Sad Okregowy, na podstawie analizy akt sadowych do takiej prawidlowej konkluzji konkluzji
czynilo z kolei zbednym prowadzenie dalszego postepowania dowodowego. W szczeg6lnoéci zbedne okazala sie
przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda. W $wietle art. 299 kpc dowod z przestuchania stron jest dowodem
subsydiarnym, ktory winien zostaé przeprowadzony w sytuacji, gdy po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w
ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia. Na podstawie przeprowadzonych dowodow z
akt spraw sadowych, Sad Okregowy byl w stanie stwierdzi¢ brak przewlekloSci postepowan sadowych. Tym samym
subiektywne, odczucia powoda co do tej kwestii nie mialy dla sprawy zadnego znaczenia.

W zwigzku z brakiem przewlekloSci postepowania zbednym bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego
na okolicznoéé¢ faktu zaistnienia po stronie powoda szkody, krzywdy oraz ich rozmiaréw, a takze naruszenia
dobr osobistych powoda. Okolicznos$ci te nie byly istotne dla rozstrzygniecia, skoro nie wykazano przewleklodci
postepowania, ktéra to miala stanowi¢ podstawe roszczenia odszkodowawczego z art 417 ke. Wykazany w zwiazku z
tym brak przewleklosci, a tym samym brak bezprawnos$ci w dzialaniach strony pozwanej, czynil zbednym czynienie
ustalen czy, a jeSli tak to w jakim rozmiarze dobra osobiste powoda zostaly naruszone. Bowiem w hipotetycznej
sytuacji stwierdzenia tego naruszenia, po stronie powoda nie powstaloby zadne roszczenie oparte o art. 24 ke i
art. 448 ke, skoro dzialanie strony pozwanej nie bylo bezprawne. Dlatego tez Sad Okregowy, prawidlowo pominat
wnioski dowodowe, poza dowodami z akt, zawnioskowane w pozwie i w pi$émie procesowym z dnia 16.12.2010 r. Nie
dopuszczajgc tych dowodéw Sad Okregowy nie naruszyl art. 227 kpe, gdyz nie dotyczyly one faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia. Z kolei uchybienie Sagdu Okregowego co do braku ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia w
postaci sposobu prowadzenia postepowania przez Sad Okregowy w Gdansku i Sad Apelacyjny w Gdansku, zostalo



skorygowane w toku postepowania apelacyjnego. W pozostalym za$ zakresie ustalenia Sagdu Okregowego, dowody na
ktorych sie oparl, nie naruszaly zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 kpc.

W tym stanie rzeczy, wobec braku zaistnienia przestanki przewleklosci postepowania, brak bylo podstaw do
uwzglednienia roszczen powoda opartych o art. 24 ke w zw. z art. 448 kc oraz art. 417ke i art. 361 § 2 kc oraz art.
16 ustawy z dnia 17.10.2004 r. Dlatego tez podniesiony w apelacji zarzut nieuwzglednienia tych przepiso6w okazal sie
catkowicie bezzasadny.

Uznajac, iz zaskarzone orzeczenie, pomimo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu, Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 385 kpc oddalil apelacje.

Jako, ze apelacja powoda okazala sie bezzasadna, Sad Apelacyjny stosownie do art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391
§ 1 kpc nalozyl na powoda obowiazek zwrotu stronie pozwanej caloéci poniesionych przez nia kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym. W sklad kosztow strony pozwanej weszly koszty zastepstwa procesowego, ktore wynosza
2700 z} stosownie do § 6 pkt. 6 i § 13 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm. - zwanego dalej rozporzadzeniem).

Powdd byl w postepowaniu apelacyjnym reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Wobec tego,
iz wynagrodzenie pelnomocnika nie zostalo pokryte, ani w calo$ci, ani tez w cze$ci, Sad Apelacyjny na podstawie § 2
ust. 318§ 6 pkt. 6 wzw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 oraz § 19 rozporzadzenia przyznal adwokatowi T. S. od Skarbu Panistwa - Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 3321 zl brutto tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi nieodplatnie
W postepowaniu apelacyjnym.



