Sygn. akt I ACa 844/12

POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2013r.
Sad Apelacyjny w Krakowie - Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik (spr.)

SSA Hanna Nowicka de Poraj

SSA Jozef Wasik

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Okregowemu w Gdansku i Sagdowi Apelacyjnemu w Gdansku
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie 2. wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25
wrze$nia 2012r. sygn. akt I ACa 844/12

postanawia :
1. oddalié zazalenie;

2. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata T. S. z Kancelarii Adwokackiej w K.,
ul. (...) kwote 369 zl (trzysta sze$cdziesiat dziewieé zlotych), w tym 69 zl ( sze$c¢dziesiat zlotych) podatku od towardéw
i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt I ACa 844/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2012 r. oraz zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 2700 zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Apelacyjny oparl o art. 98 § 1 k.p.c. i nalozyl na powoda obowigzek zwrotu
stronie pozwanej calo$ci poniesionych przez nia kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym. W sklad kosztow
strony pozwanej weszly koszty zastepstwa procesowego, ktore wynosza 2700 zl stosownie do § 6 pkt. 6 i § 13 ust.
1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.)

Postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku zaskarzyl powdd zarzucajac mu naruszenie art. 102 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nie obcigzanie powoda kosztami
procesu a nadto przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym. Powdd
podniosl, iz znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej a w postepowaniu przed Sadem I instancji nie
zostat obciazony kosztami, w zwigzku z tym liczyl na taka sama decyzje Sadu II instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Zazalenie nie jest zasadne.

Podstawowa zasada rozstrzygania o kosztach procesu, jest zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 § 1
k.p.c.), zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwrodcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wyjatek od tej reguly przewidziany zostat w art. 102 k.p.c.,
wyrazajacym zasade stuszno$ci, stosownie do ktorej, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Uznanie czy w sprawie zachodzi
wypadek szczego6lnie uzasadniony w rozumieniu tego przepisu, jest przejawem dyskrecjonalnej wladzy sadu, przy
czym ocena wystapienia takiego przypadku, powinna by¢ nalezycie umotywowana. Z uwagi na charakter tego przepisu,
moze on by¢ stosowany tylko wtedy, gdy okolicznosci danej sprawy wskazuja, Ze obciazenie strony przegrywajacej
kosztami byloby oczywiScie niestuszne, niesprawiedliwe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na etapie postepowania apelacyjnego nie wystapily zadne przestanki, uzasadniajace
odstgpienie od podstawowej zasady rozstrzygania w przedmiocie kosztow procesu, a wyrazonej w art. 98 k.p.c.
W sytuacji gdy powddztwo zostalo oddalone przez Sad I instancji, a mimo to powo6d zdecydowal sie wywiesc
Srodek zaskarzenia, inicjujac kolejny etap postepowania, winien on liczy¢ sie z mozliwoScig obcigzenia go kosztami
postepowania, poniesionymi przez jego przeciwnika procesowego. Strona powodowa przed wywiedzeniem apelacji, w
sytuacji gdy jej roszczenie nie zostalo uwzglednione przez Sad I instancji, obowigzana jest wszechstronnie rozwazy¢,
czy przystuguje jej dochodzone roszczenie, zdajac sobie sprawe z ryzyka przegrania procesu w catosSci i bra¢ pod
uwage konieczno$¢ zwrotu kosztow postepowania stronie przeciwnej. W tej sytuacji trudno znalez¢ uzasadnienie dla
odstapienia od obciazania powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego przeciwnikowi, gdyz w
przypadku strony, korzystajacej z profesjonalnej pomocy prawnej, w braku innych szczego6lnych okolicznos$ci, samo
prze$wiadczenie o zasadnoSci powddztwa nie moze stanowi¢ wypadku szczegolnie uzasadnionego, przemawiajacego
za zastosowaniem przepisu art. 102 k.p.c. Nadto przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktore
moze przemawiac za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sagdem pierwszej instancji, przestaje by¢
aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2012 r. III CZ 13/12).

Uzasadnienia dla odstapienia od obciazania powoda kosztami postepowania w caloéci nie uzasadnia za$ jedynie
trudna sytuacja majatkowa strony, skutkujaca udzieleniem mu zwolnienia od kosztéw sadowych, gdyz w mysl art.
108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia od obowigzku
zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie wskazuje sie, ze zla sytuacja
finansowa, stanowigca podstawe do zwolnienia strony od obowiazku uiszczenia kosztow sagdowych, nie wyczerpuje
sama w sobie przeslanek zastosowania

art. 102 k.p.c. {por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09 , Lex nr 564753).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak w
sentencji. O kosztach zwigzanych z pomoca prawng udzielong powodowi z urzedu orzekl na zasadzie art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 13 ust 2 pkt 2 zw. z § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



