Sygn. akt I ACa 851/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 968/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I przez nadanie mu brzmienia: ,,zasqgdza od strony
pozwanej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedzibg w W. na rzecz powodki A. G.
kwote 80 435,31 zl (osiemdziesiqt tysiecy czterysta trzydziesci piec¢ zlotych 31/100) z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot:

- 65 000 zl od dnia 18 czerwca 2010r.

- 15 000 zl od dnia 2 sierpnia 2010r.

- 435,31 zl od dnia 18 czerwca 2010r”;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedzibg w W.
na rzecz powdéddki A. G. kwote 1800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 851/12



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 r.

Pozwem wniesionym w dniu 18 czerwca 2010 r. powodka A. G. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od strony
pozwanej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. kwoty 80.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 435,31 zl tytulem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. /k. 3-4/.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedziba w W. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci. Zarzucila, iz przyznana przez nia powodce tytulem zado$cuczynienia kwota 35.000 ztjest w pelni
adekwatna do rozmiaru doznanych przez nig cierpien oraz udowodnionego uszczerbku w postaci krzywdy. /k. 60-70/.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 968/10, Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony
powodowej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. na rzecz powo6dki A. G. kwote 80.435,31 z
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 80.000 zt od dnia 19 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, 435,31 zl od dnia
18 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty (punkt I), w pozostaly za$ zakresie pow6dztwo oddalil (punkt II). /k. 208/.

Orzeczenie Sadu I instancji zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia:

Powédka A. G. w dniu 11 pazdziernika 2008 r. w miejscowosci Z. ulegla wypadkowi drogowemu. W jego
wyniku doznala urazu wielomiejscowego, zwlaszcza w zakresie twarzoczaszki, wstrza$nienia moézgu, zlamania
wieloodlamowego koSci szczekowej po stronie prawej, ztamania koSci prawej jarzmowej, zZlamani prawego trzonu
zuchwy z przemieszczeniem, wybicia zeba 12, zlamania stropu oczodolu prawnego, zlamania ko$ci nosowej,
zlamania obojczyka prawego z przemieszczeniem, ztamania V ko$ci Srddrecza prawego bez przemieszczeni, otarcia
naskorka konczyny gornej prawej. Przez okres 16 dni byla hospitalizowana i przechodzila szereg specjalistycznych
zabiegéw medycznych. Miala unieruchomiong koniczyne gorna z uwagi na zlamanie obojczyka. Odniesione obrazenia
powodowaly konieczno$¢ karmienia dietg plynna. Powodka byta poddana antybiotykoterapii, podawano jej rowniez
leki przeciwbdlowe z grupy niesterydowych przeciwzapalnych. Konsekwencja wypadku byly réwniez wylaczenie
powodki przez okres ok. 4 miesiecy z nauki w szkole i p6Zniejsze problemy z nadrobieniem materiatu. Od lutego 2009
r. powodka jest w kontakcie w Poradni P. — Pedagogicznej, a to z uwagi na problemy adaptacyjne zwigzane z dlugim
okresem niesprawnoé$ci ruchowej oraz wygladem zewnetrznym, stanowiacym konsekwencje wypadku.

Sprawca wypadku nie posiadal obowigzkowego ubezpieczenia OC, wobec czego podmiotem legitymowanym biernie
W niniejszej sprawie jest strona pozwana — na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U.z 2003 r., Nt 124, poz. 1152). W trakcie likwidacji szkody strona pozwana wyplacila powddce
kwote 35.000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz kwote 1.719,20 zl tytulem zwrotu poniesionych przez powddke kosztow
pozostajacych w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wypadkiem.

Obecnie u powodki liczacej 18 lat rozpoznaje sie nastepujace obrazenia ciala bedace skutkiem krytycznego wypadku:
na bocznej powierzchni uda prawego i podudzia prawego blizny pourazowe o érednicy 1 cm oraz na powierzchni
przyérodkowej podudzia prawego, na grzbiecie reki prawej w okolicy IV kosci §rodrecza blizna pourazowa o dtugosci
2,5 cm, pod powieka dolna prawa blizna pooperacyjna dlugosci 4 cm, pod prawym nozdrzem blizna pooperacyjna
o dlugosci 1,5 cm, deformacja obojczyka prawego, utrata zeba 12, widoczne wglebienie w okolicy zatoki szczekowej
po stronie prawej powodujace brak symetrii twarzy, rozchwianie stawu skroniowo — zuchwowego, co powoduje
samoistne bole przy artykulowaniu mowy i zZuciu. /k. 216-219/.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, iz cierpienia fizyczne i psychiczne doznane przez powodke w
zwiazku z wypadkiem uzasadniaja zadanie w zakresie zasgdzenia dodatkowej kwoty zado$¢uczynienia, tj. 80.000 zl, co
lacznie z wyplacona juz przez strone pozwang kwotg (35.000 zl) w sposéb odpowiedni zrekompensuje doznana przez
powodke krzywde. Odnoszac sie do rozstrzygniecia dotyczacego odsetek od powyzszej kwoty stwierdzil, iz uzasadnione



jest ono przyjeta linia orzecznicza, zgodnie z ktéra z uwagi na waloryzacyjny charakter odsetek, ich zasadzenie za okres
poprzedzajacy wyrokowanie, przy rownoczesnym ustaleniu wysoko$ci zado$cuczynienia wedtug cen z daty orzekania,
prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela kosztem dluznika. /k. 222/.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla powoddka zaskarzajac go w zakresie punktu II w przedmiocie odsetek
ustawowych od kwoty 80.000 zl, liczonych od dnia 18 czerwca 2010 r. do dnia 18 kwietnia 2012 r., tj. w wysokosci
19.118,90 zt i zarzucila mu:

- naruszenie art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze zobowiazanie do zaplaty
zado$Cuczynienia nie przeksztalcito sie w dniu wniesienia pozwu, tj. 18 czerwca 2010 r. w zobowigzanie terminowe,

- naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich niezastosowanie i konsekwencji uznanie przez Sad I
instancji, ze odsetki od zado$cuczynienia naleza sie od daty wyrokowania zamiast od dnia wniesienia pozwu, tj. od
dnia 18 czerwca 2010 .

W oparciu o te zarzuty wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez
uwzglednienie powodztwa w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz odsetek ustawowych od
kwoty 80.000 z} od dnia 18 czerwca 2010 r. do dnia 18 kwietnia 2012 r. wlacznie.

W uzasadnieniu podniosla, iz w $wietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego orzeczenie przyznajgce
zado$Cuczynienie ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego. Zobowiazanie do zaplaty
zado$éuczynienia ma charakter zobowigzania bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe
moze nastapi¢ w wyniku dluznika do spelnienia §wiadczenia. W tym konteksScie wskazala, iz w niniejszej sprawie
wezwaniem dluznika do spelnienia $wiadczenia bylo samo zlozenie pozwu i od tej daty strona pozwana jest
opbzniona w spelieniu §wiadczenia z tytuly zado$c¢uczynienia. Podniosta nadto, iz obecnie funkcja odszkodowawcza
odsetek dominuje nad ich funkcja waloryzacyjna. Na poparcie swojego stanowiska powolala szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego oraz Sadéw Apelacyjnych. /k. 230-236/.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie jej w caloSci. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego podniosla, iz odsetki winny by¢ zasadzane od daty wymagalno$ci roszczenia, a data wymagalno$ci
roszczenia o zado$Cuczynienie, ktérego przyznanie nalezy do dyskrecjonalnej wladzy sadu, jest dzien wydania
wyroku zasgdzajacego zado$éuczynienie. Podniosta tez, iz fakultatywno$é zasadzenia zadoécuczynieni powoduje,
ze dopiero z chwilag wyroku dluznik dowiaduje sie o swoim zobowigzaniu wobec poszkodowanego. Wskazala
robwniez, iz ze wzgledu na waloryzacyjny charakter odsetek ich zasadzenie za okres poprzedzajacy wyrokowanie,
przy réwnoczesnym ustaleniu wysoko$ci zado$¢uczynienia wedlug cen z daty orzekania, prowadziloby do
nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela wzgledem dtuznika. /k. 346-348/.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja powo6dki byla zasadna w czeSci dotyczacej odsetek od kwoty 65 tys. zt liczonych od dnia 18 czerwca 2010 r. do
dnia 18 kwietnia 2012 r. oraz odsetek od kwoty 15 tys. zt liczonych od dnia 2 sierpnia 2010 r. do dnia 18 kwietnia 2012 .
iw tym zakresie skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku. W pozostalym za$ czes$ci, tj. odno$nie odsetek ustawowych
od kwoty 15 tys. zl liczonych od dnia 18 czerwca 2010 r. do dnia 1 sierpnia 2010 r. podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji. Prezentuje jednak odmienne stanowisko
w zakresie objetym zaskarzeniem.

Zgodnie z trescig art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Jezeli dluznik
opbznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.). W mysl art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2005 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 124, poz. 1152 j.t.) (dalej ,ustawa”) zaklad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Zgodzi¢ nalezy sie z powddka, iz wyrok ustalajacy nalezng kwote zadoSéuczynienia ma charakter deklaratoryjny.
Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okreslenia jego wysokoSci
w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej
sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoéci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja
niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze (por. wyrok SN
z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, LEX nr 848109). Wyrok nie kreuje wiec nowego stanu rzeczy, lecz jedynie
potwierdza fakt istnienia krzywdy w okre§lonym rozmiarze, czego korelatem jest obowigzek zaplaty odpowiedniej
kwoty zado$éuczynienia.

Wskazaé nalezy, iz w sprawach, w ktorych prowadzone jest najpierw postepowanie likwidacyjne, obowiazek ustalenia
odpowiedniej kwoty zado$éuczynienia cigzy na ubezpieczycielu, ktory dysponuje do tego stosownymi $rodkami
(specjalisci, zaplecze techniczne, procedury). Rola sadu w ewentualnym procesie powinna byé¢ w zasadzie jedynie
kontrola prawidlowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokosSci zado$éuczynienia (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia
2011 1., V CSK 38/11, LEX nr 1129170). Odnosi sie to oczywiscie do tych sytuacji, w ktoérych juz w chwili uplywu
ustawowego terminu likwidacji szkody (30 dni od daty zgloszenia) istnialy wszelkie przestanki stanowigce podstawe
faktyczna roszczenia i pozwalajace na ustalenie odpowiedniej kwoty zadoécuczynienia. Tylko w takiej bowiem
sytuacji mozliwym jest ustalenie, iz ubezpieczyciel blednie ustalil wysokos§é zadoSéuczynienia, przez co pozbawil
poszkodowanego naleznego mu roszczenia i w konsekwencji op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia — wyplata
brakujacej cze$ci odpowiedniej kwoty zadoécuczynienia. Co wiecej, zgodnie z trescia art. 455 k.c. poszkodowany
moze domagaé sie zaplaty odsetek za opdznienie w zaplacie konkretnej sumy zado$¢uczynienia tylko w sytuacji
wezedniejszego wezwania ubezpieczyciela do zaplaty tejze kwoty. Zagadnienie terminu, od ktérego naleza sie odsetki
ustawowe od zasadzonej wyrokiem kwoty zado$¢éuczynienia jest w orzecznictwie sporne i budzi kontrowersje, przy
cZym w nowszym orzecznictwie przewaza stanowisko, iz zasadniczo zar6wno odszkodowanie, jak i zado$éuczynienie
za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelnienia
Swiadczenia odszkodowawczego i od tej chwili biegnie termin do odsetek za op6zZnienie (por. wyrok SN z dnia 18 lutego
2010T., I CSK 434/09, LEX nr 602683, wyrok SN z dnia 14 stycznia 2011 1., 1 PK 145/10, OSNP 2012/5-6/66, M.P.Pr.
2011/9/479-483, wyrok SN z dnia 18 lutego 2011 1., I CSK 243/10, LEX nr 848109, wyrok SN z dnia 16 grudnia 2011
r., VCSK 38/11, LEX nr 1129170). Praktyka uczy jednak, iz ze wzgledu na mnogos¢ i r6znorodnoéc standéw faktycznych
nie jest mozliwym sformulowanie w tej materii w pelni uniwersalnego wzorca rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny w
niniejszym skladzie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku z dnia 18 lutego
2011 1., zgodnie z ktérym wymagalno$¢ roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin
naliczania odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznego zado$¢uczynienia, moze sie roznie ksztaltowaé w zaleznos$ci od
okoliczno$ci sprawy. Termin ten moze by¢ przykladowo liczony zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy lub tez stosownie do
uzasadnionych zgdan poszkodowanego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz powoédka w czerwcu 2009 r., po wyplaceniu jej
przez strone pozwang kwoty 30 tys. zl tytulem zado$éuczynienia, wniosla o uzupelnienie zado$éuczynienia do kwoty
100 tys. zt (k. 43). Strona pozwana w lipcu 2009 r. o tym roszczeniu wiedziala (k. 44), jednakze zamiast zadanych
70 tys. zt wyplacila powodce dodatkowo jedynie kwote 5 tys. zk. Tymczasem jako profesjonalista, dysponujacy
szerokim zapleczem technicznym i specjalistycznym, do§wiadczeniem (réwniez sadowym) oraz pragmatyka, miala
mozliwo$¢ ustalenia rzeczywistego rozmiaru krzywdy, ktoérej doznala powodka, a co za tym idzie — wyplaty
zado$¢uczynienia w odpowiedniej wysoko$ci. Niewatpliwie bowiem wszelkie przestanki przemawiajace za ustalenie
krzywdy powo6dki w rozmiarze uzasadniajacym wyplate zado$éuczynienia w dochodzonej przez nig kwocie istnialy juz
w toku postepowania likwidacyjnego. W szczego6lnoéci nie przeczy temu ustalenie przez Sad I instancji na podstawie
opinii bieglego obecnego stanu zdrowia powodki. Wszelkie bowiem opisane nastepstwa daly sie — przy dolozeniu
nalezytej starannoSci — przewidzieé juz w toku postepowania likwidacyjnego. Nie mozna wiec zgodzié sie z Sadem I



instancji, iz odsetki od kwoty 65 tys. zl naleza sie powddce od dnia 19 kwietnia 2012 r. Strona pozwana bowiem od
chwili zgloszenia jej tego roszczenia w postepowaniu likwidacyjnym opézniala sie z jego zaplata (art. 481 § 1 k.c.).
Majac to na wzgledzie uznaé nalezalo, iz zadanie powo6dki zasgdzenia ustawowych odsetek od dochodzonej kwoty 65
tys. zl od daty wniesienia pozwu (18 czerwca 2010 r.) bylo w pelni zasadne i tym zakresie orzeczono jak w punkcie I
wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Niezasadne natomiast bylo zagdanie zasadzenia ustawowych odsetek od kwoty 15 tys. zl juz od dnia wniesienia pozwu.
Nalezy bowiem podnies¢, iz powodka wystapila z tym roszczeniem do strony pozwanej dopiero w niniejszym procesie
— nie zglaszala go stronie pozwanej w toku postepowania likwidacyjnego, ani w okresie p6Zniejszym, poprzedzajacym
wytoczenie przedmiotowego powodztwa. Niewatpliwie wiec za skuteczne wezwanie strony pozwanej do zaplaty tejze
kwoty uznac nalezy dopiero doreczenie stronie pozwanej odpisu pozwu w niniejszej sprawie, co mialo miejsce przed
dniem 2 sierpnia 2010 r. (k. 60). Dlatego tez dopiero od tej daty mozliwym jest dochodzenie odsetek ustawowych od
powyzszej kwoty. Wobec tego orzeczono jak w punkcie IT wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Jednocze$nie nie budzi watpliwo$ci dopuszcezalno$é przyznania ustawowych odsetek od powyzszej kwoty od daty 2
sierpnia 2010 r. W tej dacie istnialy bowiem wszelkie przestanki przemawiajgce za zasadzeniem dodatkowej kwoty
zado$¢uczynienia. Z ta wiec data roszczenie powodki stalo sie wymagalne, co oznacza mozliwoé¢ naliczania odsetek.
W powyzszym zakresie orzeczono jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W punkcie I wyroku powtérzone zostalo rowniez rozstrzygniecie Sadu I instancji dotyczace kwoty 435,31 zl, jednakze
w tym zakresie stanowi to jedynie kwestie redakcyjna, nie za§ zmiane w rozumieniu art. 486 § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. § 6 pkt 51 § 12 pkt
2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349).



