Sygn. akt I ACa 919/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk
SSA Anna Kowacz-Braun
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa W. S.

przeciwko A. K., M. Z.i D. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 28 grudnia 2011 r. sygn. akt I C 1185/11
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych M. Z. i A. K. narzeczpowoda W. S. kwoty po 1.800z1 (jeden tysiqgc osiemset
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 919/12

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 12 grudnia 2012 .

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanych K. P., J. M., D. W., M. Z. i A. K. na rzecz
powoda W. S. kwoty po 28.945, 49 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2011 r. w stosunku do J. M., D. W.
i1 A. K, od dnia 15 kwietnia 2011 r. w stosunku do K. P. i od dnia 17 kwietnia 2011 r. w stosunku do M. Z. - do dnia
zaplaty; oddala powddztwo w pozostalej czeéci; zasadza od pozwanych K. P., J. M., D. W., M. Z.i A. K. na rzecz powoda
W. S. kwoty po 2.091, 96 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 9 listopada 2011r. Sad umorzy} postepowanie w stosunku do (...) Sp.zo.0. w L...



Postanowieniem z dnia 9 lutego 2012 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie ponad zadanie zaplaty kwot po
28.945,49 7z} od kazdego z pozwanych.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

W dniu 12 marca 2009r. Bank (...) S.A. w W. udzielil kredytobiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. reprezentowanemu
przez prezesa zarzadu K. P. odnawialnego kredytu rewolwingowego zwigzanego z prowadzona przez niego
dzialalnoScia gospodarcza w maksymalnej kwocie 1.200.000 zl na okres od 12 marca 2009r. do 11 marca 2010r.
Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu oraz innych zwiazanych z kredytem nalezno$ci stanowily: weksel
wlasny in blanco z wystawienia kredytobiorcy poreczony przez jego udzialowcow J. M., K. P., A. K., D. W, M.
Z. 1 W. S.; hipoteka kaucyjna do kwoty 1.930.000 zl na nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosciach S. i
S., stanowigcej wspotwlasnosé K. i M. P. na prawach wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej; cesja praw z
polisy ubezpieczeniowej wyzej okre§lonej nieruchomosci w calym okresie kredytowania; o§wiadczenie kredytobiorcy
i poreczycieli o poddaniu sie egzekucji zlozone w trybie art. 97 ust. 11 2 Prawa Bankowego; oSwiadczenie dluznikow
Banku z tytutu zabezpieczenia wierzytelnosSci o poddaniu sie egzekucji z hipoteki; pelnomocnictwo do dysponowania
Srodkami na rachunku bankowym prowadzonym w Banku (...) S.A. Oddzial w K. .

W dniu 8 kwietnia 2010r. Bank (...) S.A. w W. udzielil kredytobiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. reprezentowanemu
nadal przez K. P. jako prezesa zarzadu na wniosek z dnia 1 kwietnia 2010r. odnawialnego kredytu rewolwingowego
zwiazanego z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza w maksymalnej kwocie 1.200.000 z} na okres od 9
maja 2010r. do 8 kwietnia 2011r.

Jednoczes$nie w dniu 8 kwietnia 2010r. kredytobiorca (...) Sp. z 0.0. w L. wystawil weksel wlasny in blanco i zltozyt
go do dyspozycji Banku, o§wiadczajac w deklaracji wekslowej, ze posiadacz tego weksla, tj. Bank (...) S.A. Oddzial w
K. w przypadku nieuregulowania przez niego w terminie naleznosci wynikajacych z umowy o kredyt rewolwingowy
nr (...) z dnia 12 marca 2009r., z pdZniejszymi zmianami, ostatnia wprowadzona aneksem nr (...) w dniu 8 kwietnia
2010r. w wysokosci 1.200.000 zl, bedzie uprawniony do wypehienia weksla na kwote tych naleznosci, powiekszonej
o odsetki, prowizje i koszty Banku. W tejze deklaracji kredytobiorca o§wiadczylt rowniez, iz: Bank moze takze wypelnic
weksel we wszystkich tych przypadkach, w ktérych stuzy mu prawo zaspokojenia swoich naleznosci przed nadejSciem
terminu ich platnoéci, na sume odpowiadajacg wysokoéci zadluzenia; wypelniony weksel posiadacz weksla bedzie
uprawniony przedstawi¢ do zaplaty wystawcy weksla wlasnego, a w przypadku niezaplacenia sumy wekslowej w tym
terminie wystapi¢ o wydanie nakazu zaplaty; Bank ma prawo opatrzy¢ weksel data platnosci wedlug swego uznania,
zawiadamiajgc kredytobiorce i poreczycieli na 7 dni przed terminem platnosci listem poleconym; miejscem platnoéci
weksla bedzie siedziba Banku (...) S.A. Oddzial w K.; weksel moze by¢ opatrzony klauzula ,bez protestu”. Nadto
kredytobiorca i poreczyciele zobowigzali sie do kazdorazowego informowania Banku o zmianie adresu i upowaznili
Bank do komisyjnego zniszczenia weksla w przypadku jego nieodebrania w terminie 30 dni od daty calkowitej splaty
nalezno$ci wynikajacych z wyzej wymienionej umowy. Na powyzsza tres¢ opisanej deklaracji wekslowej wyrazili zgode
K.P.,A.K,J.M,,D. W,, M. Z.iW. S., ktoérzy poreczyli solidarnie za wystawce weksla.

Od lipca 2010r. do stycznia 2011r. prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. w L. byl C. E.. W tym czasie wiceprezesem zarzadu
byl M. Z., ktory te funkcje pelnil od 2009r. W styczniu 2011r. prezesem zarzadu ponownie zostal K. P..

Na jesieni 2010r. pojawily sie problemy z terminowg splata zaciagnietego przez (...) Sp. z 0.0. w L. kredytu, gdyz
spotka nie miala $§rodkéw pienieznych na jego splate, m.in. z tego wzgledu, Ze niektdérzy z jej udzialowcow (w
tym K. P.) byli jej dluznikami. W celu splaty raty kredytu powdd pod koniec 2010r. udzielit tejze spdlce dwoch
pozyczek: jako osoba prowadzaca gospodarstwo rolne pozyczki w kwocie 40.000 z} oraz jako prezes zarzadu i glowny
udzialowiec spolki (...) pozyczki w kwocie 100.000 zk. Do dnia zamkniecia rozprawy pozyczki te nie zostaly zwrdcone.
Na splate przedmiotowego kredytu zostala tez przeznaczona dotacja udzielona (...) przez Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w kwocie okolo 260.000 zl.



W tym okresie (...) byt zadluzony réwniez wobec spdiki (...) na kwote okolo 2.000.000 zt (poreczycielem tego dlugu
byl (...)) oraz wobec innych dostawcéw pasz, prosiat i podmiotéw $§wiadczacych ustugi weterynaryjne. W styczniu
2011r. (...) dokonal przelewu przystlugujacych mu wierzytelnoéci na rzecz spolki (...) w zamian za czeSciowa splate
dlugu obciazajacego (...) wobec spdiki (...).

Pismem z dnia 17 grudnia 2010r. Bank (...) Oddzial w K. zaprosil powoda na spotkanie w dniu 28 grudnia
2010r. w siedzibie Oddzialu Banku w sprawie przedmiotowego kredytu, za ktérego splate powod udzielil poreczenia
wekslowego. W piSmie tym zaznaczono, ze sytuacja ekonomiczno- (...) spolki (...) ulegla znacznemu pogorszeniu, co
w ocenie Banku powaznie zagraza splacie dlugu, czego dowodem sa problemy z terminowa splata raty listopadowe;j.
Bank przypomnial, Ze powdd jako poreczyciel kredytu jest solidarnie odpowiedzialny za splate zobowigzania na
rowni z kredytobiorca i innymi poreczycielami, a nieterminowa obsluga poreczonego kredytu ma negatywny wplyw
na wiarygodno$¢ powoda w miedzybankowych bazach. Stwierdzil, ze aktualne zadluzenie z tytulu kapitalu kredytu
wynosi 480.000 zl, co oznacza, ze do splaty pozostaly 4 miesieczne raty po 120.000 zl, totez najlepszym dla
kredytobiorcy i poreczycieli rozwiazaniem jest niewatpliwie terminowa splata zadluzenia, gdyz biorac pod uwage
sytuacje ekonomiczno- (...) Bank nie widzi mozliwosci prolongaty zadluzenia w trybie przewidzianym dla klientow
z niskiej badz $redniej grupy ryzyka bankowego, a jakakolwiek zmiana warunkéw umowy kredytowej wigzac sie
bedzie z przekwalifikowaniem kredytu do naleznoSci zagrozonych i skierowaniem sprawy do zespolu zajmujacego sie
restrukturyzacja i windykacja. Powdd powyzsze pismo otrzymal w dniu 20 grudnia 2010r. Analogiczne pisma dostali
takze pozwani K. P.,J. M., D. W.,, M. Z. i A. K..

W dniu 13 stycznia 2011r. Bank (...) S.A. wystosowal upomnienia do kredytobiorcy (...) Sp. z 0.0. oraz do pozostalych
pozwanych i do powoda jako poreczycieli, informujac ich, ze uptynal termin splaty okre$lony w aneksie nr (...) z dnia
8 kwietnia 2010r. do umowy kredytowej nr (...) z dnia 12 marca 2009r co do raty kredytu w wysokoéci 80.364,98
7z}, zaleglych odsetek umownych w wysokosci 2.853,17 zl, odsetek od zadluzenia przeterminowanego naliczonych do
12 stycznia 2011r. w wysoko$ci 528,43 z1 i kosztow upomnienn w wysokoéci 20 zl. Bank zaznaczyl, ze od w/w kwoty
kredytu naliczane sg odsetki dla zadluzenia przeterminowanego w wysokos$ci 20 %, tj. 44,04 z} za 1 dzieh zwloki, a
od powyzszego upomnienia zgodnie z Taryfa prowizji i oplat Bank pobiera oplate w wysokosci 20 zl, o ktérg nalezy
powiekszy¢ splate zadluzenia. Stwierdzil, ze zalegle raty kredytu wraz z odsetkami i kosztami upomnienia nalezy
uregulowaé najpédzniej do dnia 24 stycznia 2011r. Przypomnial, ze w przypadku pozostawania w zwloce z zaplata co
najmniej dwoch rat kredytu lub odsetek zastrzega sobie prawo wypowiedzenia umowy kredytu w calo$ci lub w czeéci
i zadania jego splaty w terminie 30-dniowym, a po tym terminie przystepuje do postepowania egzekucyjnego w celu
przymusowego Sciagania naleznos$ci. Podkreslil takze, ze w przypadku braku splaty wymagalnego zadtuzenia w ciagu
miesiaca od dnia wyslania wezwania informacje o nieuregulowanych zobowiazaniach zgodnie z ustawg z dnia 14 lutego
2003r. o udostepnianiu informacji gospodarczych beda przekazywane do Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...) S.A.
we W, ainformacja o zadluzeniu upubliczniona bedzie w systemie (...) do dnia zaplaty lub do 10 lat od daty dokonania
wpisu. Powdd powyzsze upomnienie otrzymat w dniu 27 stycznia 2011r.

Analogiczne upomnienie Bank (...) S.A. wystosowat do powoda w dniu 7 marca 2011r. z tym, ze poinformowal, iz
uplynal termin splaty okreslony w aneksie nr (...) do przedmiotowej umowy kredytowej co do raty kredytu w wysoko$ci
52.141,97 z} , zaleglych odsetek umownych w wysokoéci 806,01 zl, odsetek od zadluzenia przeterminowanego
naliczonych do 6 marca 2011r. w wysokoSci 180 zl i kosztéw upomnien w wysokoéci 20 zt, a od w/w kwoty kredytu
naliczane sa odsetki dla zadluzenia przeterminowanego w wysokosci 21 %, tj. 30 zl za 1 dzien zwloki. Powod
upomnienie to otrzymal w dniu 14 marca 2011r. Pozwani bedacy poreczycielami przedmiotowego kredytu otrzymali
podobne upomnienia.

W dniu 14 marca 2011r. powo6d bedacy poreczycielem wekslowym przedmiotowego kredytu dokonal catkowitej splaty
tegoz kredytu. Kwota dokonanej przez niego splaty wyniosta 173.672,96 zl, w tym: kapital kredytu — 172.141,97 zl,
odsetki od kredytu — 1.510,99 zl, koszty upomnienia — 20 zl. Weksel in blanco wystawiony na zabezpieczenie tegoz
kredytu nie zostal wypelniony przez Bank. Pow6d dokonal splaty przedmiotowego kredytu, gdyz ubiegal sie w Banku
(...) S.A. o przedtuzenie kredytu obrotowego zaciagnietego przez spoélke (...) na kwote 2.000.000 zl, obawial sie takze,



ze zostanie mu wypowiedziany przez tenze Bank kredyt preferencyjny udzielony mu w zwiazku z prowadzeniem przez
niego specjalistycznego gospodarstwa rolnego, gdyz z uwagi na zaleglosci w splacie przedmiotowego kredytu Bank
przeniost go do grupy klientow podwyzszonego ryzyka.

W dniu 30 marca 2011r. powdd wystosowat do pozwanych wezwania do solidarnej zaplaty ze (...) Hodowcami Swin
na jego rzecz kwoty 173.672,96 zl w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania w zwiazku z dokonaniem przez niego
jako jednego z poreczycieli catkowitej sptaty w dniu 14 marca 2011r. pozostalej wymagalnej raty kredytu w w/w kwocie
na podstawie umowy nr (...) z dnia 12 marca 2009r. ze zmiang dokonang aneksem nr (...) z dnia 9 kwietnia 2010r.,
ktorego pozwani byli poreczycielami wekslowymi. Pozwani (...) Sp. z 0.0., J. M., D. W. i A. K. powyzsze wezwania
otrzymali w dniu 31 marca 2011r., pozwany K. P. w dniu 11 kwietnia 2011r., za§ pozwany M. Z. w dniu 13 kwietnia 2011r.

Wedlug stanu ujawnionego w Krajowym Rejestrze Sagdowym (w tym na dzien 6 czerwca 2011r. oraz na dzien 12
wrze$nia 2011r.) prezesem zarzadu tej spolki byt K. P., a zastepcami prezesa A. W.i M. Z..

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011r. sygn. akt V GU 28/11 Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy
oglosil upadloé¢ dluznika (...) Sp. z o.0. z siedziba w L., okreélil, iz upadlosé bedzie prowadzona przez likwidacje
majatku masy, wyznaczyl sedziego komisarza w osobie D. C., Sedziego Sadu Rejonowego w Kielcach, wyznaczyl
syndyka w osobie G. T. i wezwal wierzycieli upadlego, aby zglaszali swoje wierzytelnoSci do sedziego komisarza w
terminie dwoch miesiecy od daty dokonania obwieszczen.

W oparciu o poczynione ustalenia sgd Okregowy uznatl, ze powodztwo o zaplate kwot po 28.945,49 z} od kazdego z
pozwanych zastuguje na uwzglednienie w znakomitej czeéci.

Powod nie wykazal, aby wystawiony przez kredytobiorce (...) Sp. z 0.0. w L. weksel zostal wypekliony przez Bank
bedacy kredytodawca jednakze w deklaracji wekslowej strony obejmuja swoja wola warunki wypelienia weksla in
blanco, ale jednocze$nie jej treS¢ moze zawiera¢ wszystkie cechy niezbedne do waznego poreczenia cywilnego, zas
przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowiagzanie, gdyby dluznik go
nie wykonat — art. 876 § 1 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 5 sierpnia 2005r. II CK 14/05, LEX nr 604041).

Zgodnie z przepisem art. 881 k.c. poreczyciele ponoszg wobec wierzyciela taka odpowiedzialno$é¢ jak wspotdtuznicy
solidarni, bez wzgledu na to czy poreczyli wspdlnie, czy kazdy z osobna. Przy wspolporeczeniu (z jakim mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie) sytuacja prawna wspdlporeczycieli jest, w braku odmiennej umowy, taka sama
jak wspoldhuznikéw solidarnych, co oznacza, ze rowniez stosunki miedzy poreczycielami sg normowane przez przepisy
o solidarnos$ci. W takiej sytuacji istnieja dwa zobowiazania solidarne, dluznika gléwnego z poreczycielami i miedzy
wspolporeczycielami. Z unormowania tego wynika, ze jezeli umowa nie stanowi inaczej, to poreczycielowi, ktéry uiscit
dlug w caloéci lub w czeéci przewyzszajacej jego obciagzenie, przystuguje w stosunku do pozostalych poreczycieli prawo
regresu wedlug przepiséw o solidarnosci (art. 376 § 1 k.c.), niezaleznie od regresu w stosunku do dtuznika gléwnego,
obejmujacego calo$¢ zaspokojonej wierzytelnoéci z mocy przepisu art. 518 § 1 k.c. z tytulu wstapienia w miejsce
zaspokojonego wierzyciela (tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z dn. 22 grudnia 1997r. III CKU
87/97, LEX nr 332242, 1z dn. 26 sierpnia 1969r. II CR 429/69, OSNC 1970/5/93). Z tej racji o roszczeniach zwrotnych
rozstrzygaja przepisy Kodeksu cywilnego, a wiec zastosowanie bedzie miat przepis art. 376 k.c. Zatem poreczyciel,
ktory spelnil Swiadcezenie, moze zadac od wspotporeczycieli zwrotu w czeSciach réwnych, chyba ze co innego wynika z
tredci istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego. W niniejszej sprawie pozwani nie wykazali, aby taczyla ich miedzy
soba i powodem jako wspoétporeczycielami jakakolwiek umowa, totez winni oni odpowiada¢ w czeSciach rownych
za spelnione przez powoda Swiadczenie (173.672,96 zt zaplacone przez powoda : 6, czyli na tyle, ilu bylo pierwotnie
pozwanych = 28.945,49 z1).

Co prawda, ostateczny termin splaty przedmiotowego kredytu upltywal w dniu 8 kwietnia 2011r., pow6d za$ splacit
zadluzenie w dniu 14 marca 2011r., jednakze pozwani z tytulu wczesniejszej splaty nie ponieéli straty, bowiem jak
wynika z zas§wiadczenia Banku (...) S.A. Oddzial w K. z dnia 14 marca 2011r. w kwocie sptaconej przez powoda mieécily
sie juz odsetki od kredytu i koszty upomnienia, ktore w razie pdzniejszej splaty uleglyby zwiekszeniu, bowiem odsetki
zgodnie z umowa kredytowa naliczane byly codziennie, a jesli pow6d w dniu 14 marca 2011r. splacil kapital kredytu



w kwocie 172.141, 97 z} w sytuacji, gdy rata splaty kredytu zgodnie z § 7 umowy wynosila 120.000 zl, to oznacza to, ze
w dniu dokonania przez powoda splaty byly juz opdznienia w platnoSci co najmniej jednej raty.

Niezasadne jest natomiast stanowisko powoda w tej czeSci, w jakiej domaga sie zasgdzenia odsetek ustawowych od
dnia 15 marca 2011r., bowiem w wezwaniach do zaplaty kierowanych do pozwanych domagat sie solidarnej zaplaty
na jego rzecz w terminie 3 dni od doreczenia tychze wezwan. Pozwani otrzymywali powyzsze wezwania w ré6znych
terminach, ale najwcze$niej w dniu 31 marca 2011r., zatem odsetki najwcze$niej naleza sie od dnia 4 kwietnia 2011r.
— dotyczy to pozwanych J. M., D. W. i A. K., za$ od dnia 15 kwietnia 2011r. co do pozwanego K. P. i wreszcie od dnia
17 kwietnia 2011r. co do pozwanego M. Z..

Apelacje od tego wyroku wnie$li trzej pozwani.

W identycznych co do treéci apelacjach pozwani D. W. i M. Z. zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego,
polegajace na niewlasciwym zastosowaniu art. 876 § 1 k.c. i art. 878 k.c.

Pozwani ci wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na ich rzecz
kosztoéw procesu.

Pozwany K. P. w swej apelacji takze zarzucil naruszenie art. 876 § 1 k.c. i art. 878 § 1 k.c. poprzez bledne
zastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie doszto do zawarcia umowy poreczenia za cudzy dlug wzglednie
umowy poreczenia za przyszly dlug a nadto zarzucil naruszenia art. 30 i 32 ustawy Prawo wekslowe poprzez ich
niezastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tres§¢ wydanego w sprawie wyroku,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, iz deklaracja wekslowa
i o$wiadczenie spisane na jej odwrocie spelniaja wymogi prawem przewidziane dla zawarcia opisanej w kodeksie
cywilnym umowy poreczenia.

Pozwany ten wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow procesu.

Powod wnibst o oddalenie apelacji pozwanych M. Z. i A. K. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Odpowiedz na apelacje pozwanego D. W. zostala zwr6cona zarzadzeniem z 2 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacje pozwanych sg nieuzasadnione z uwagi na nietrafno$¢ podniesionych w nich zarzutow.

Dwaj pozwani nie kwestionowali ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy natomiast pozwany K. P.
podniost zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Z uwagi na to, w pierwszej kolejno$ci odnies¢ sie nalezy do tego ostatniego zarzutu bowiem tylko prawidlowo ustalony
stan faktyczny daje mozliwo$¢ rozwazenia prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego.

I tu stwierdzi¢ trzeba, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny zostal przyjety za wlasny przez Sad Apelacyjny
gdyz wyprowadzony zostal z dowodéw, ktorych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy uwzglednil wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyprowadzil z nich wnioski
logicznie poprawne oraz odpowiadajace aktualnym pogladom na sadowe stosowanie prawa. Zdecydowana cze$é
ustalen wynika z dowodéw z dokumentow, ktérych autentyczno$é i [pochodzenie nie byla kwestionowana przez strony
w tym chodzi tu o tres¢ deklaracji do weksla in blanco (poreczonego) ztozonego do dyspozycji Banku (...) S.A. Oddzial
w K. przez kredytobiorce — (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w L..

Podniesiony przez pozwanego K. P. zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz deklaracja wekslowa
i oéwiadczenie spisane na jej odwrocie spelniaja wymogi prawem przewidziane dla zawarcia opisanej w kodeksie



cywilnym umowy poreczenia jest w istocie zarzutem dotyczacym nie sfery faktéw a oceny prawnej. Pozwany
nie wskazal bowiem na nieprawidlowosci Sadu dotyczace uchybienia zasadom logicznego rozumowania, lub
do$wiadczenia zyciowego, a to jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny
dowoddéw. Natomiast odmienne wnioski wyprowadzane przez strone z danych faktéw nie moga by¢ traktowane jako
skuteczne podniesienie zarzutu przekroczenia przez sad granicy swobodnej oceny dowodow.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego, a to art. 876 § 1 k.c. i art. 878 k.c. stwierdzi¢
nalezy, ze i one sg chybione.

Poreczenie stanowi klasyczna, obok umowy gwarancyjnej czy weksla, postaé zabezpieczenia typu osobistego, poprzez
umocnienie pozycji prawnej wierzyciela, ktéory moze szukaé zaspokojenia swojej wierzytelnosci takze z majatku
poreczyciela. Niezbednymi elementami umowy sa o$wiadczenia stron ujawniajace w sposob dostateczny wole
poreczyciela do zobowigzania sie wzgledem wierzyciela, ze wykona on okreélone zobowigzanie, gdyby dluznik glowny
go nie wykonal. Nie oznacza to jednak konieczno$ci posluzenia sie w o$wiadczeniu terminem ,poreczam” (Z.
Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 1060; takze (w:) System prawa prywatnego, t. 8, s. 405).

Oéwiadczenie woli poreczyciela dla swej wazno$ci wymaga formy pisemnej (forma ad solemnitatem). Natomiast
o$wiadczenie woli drugiej strony nie wymaga dla swej wazno$ci zadnej formy szczegdlnej, moze by¢ zatem wyrazone
w sposbb dorozumiany na przyklad przez przyjecie dokumentu zawierajacego oSwiadczenie woli poreczyciela. W
odniesieniu do tej umowy nie obowiagzuje jaka$ szczegbdlna regulacja dotyczaca sposobu osiggania porozumienia, o
ktérym mowa. W pelni do tego stosunku maja zastosowanie ogolne reguly zawarcia umowy (art. 666 — 72 k.c.).

W sprawie nie zostalo wykazane, i nie stanowi to w zwigzku z tym podstawy rozstrzygniecia, by Bank udzielajacy
kredytu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. wypelnil weksel in blanco, ktory zostal poreczony miedzy
innymi przez pozwanych w zwiazku z czym zachodzila potrzeba rozwazenia czy deklaracja wekslowa moze byé¢
potraktowana w takim wypadku jako poreczenie cywilne.

Judykatura w zasadzie jednolicie dopuszcza taka mozliwos¢ (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
1988 r., OSNC 1990, nr 12, poz. 154). W wyroku z dnia 22 pazdziernika 1975 r., IV PR 162/75 (OSNC 1976/6/147) Sad
Najwyzszy wyjasnil — jezeli tzw. ,,deklaracja wekslowa”, upowazniajaca uprawnionego posiadacza weksla in blanco
do wypelnienia go w uzgodniony sposob, czyni — w zakresie zabezpieczenia splaty dlugu wystawcy tego weksla przez
inne osoby skladajace deklaracje — zado$¢ przestankom poreczenia cywilnego za dlug przyszly, uzasadniona jest
odpowiedzialno$¢ tych oséb z umowy poreczenia (art. 876 § 1 k.c.).

Wprawdzie w deklaracji wekslowej strony obejmuja swa wolg warunki wypelnienia weksla in blanco, ale jednocze$nie
jej tre$¢ moze zawieraé wszelkie cechy niezbedne do waznego poreczenia cywilnego. Jak juz powiedziano przez umowe
poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowiazanie, gdyby dluznik go nie wykonal
(art. 876 § 1 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2005 r., II CK 14/05, Lex nr 604041). Takie
o$wiadczenie, jak wynika z ustalen opartych na dokumencie jakim jest deklaracja do weksla in blanco (poreczonego)
zostato podpisane przez pozwanych. W deklaracji tej okre$lone zostalo o poreczenie jakiej wierzytelnoSci chodzi tj.
nalezno$ci wynikajacych z umowy o kredyt rewolwingowy nr (...) z dnia 12 marca 2010 r. z p6Zniejszymi zmianami,
ostatnig wprowadzong aneksem nr (...) w dniu 8 kwietnia 2010 r. w wysokosci 1.200.000 zl, przy czym Bank
uprawniony zostal do wypelnienia weksla na kwote tych naleznosci, powiekszonych o odsetki, prowizje i koszty Banku.
W deklaracji zawarto tez uprawnienie Banku do wypelnienia weksla we wszystkich tych przypadkach, w ktorych stuzy
mu prawo zaspokojenia swoich nalezno$ci przed nadejSciem terminu ich platno$ci, na sume odpowiadajgcg wysokosci
zadluzenia. Pozwani poreczyli solidarnie za wystawce weksla i o§wiadczyli, ze wyrazaja zgode na treS¢ powyzszej
deklaracji (deklaracja k. 9).

To o$wiadczenie pozwanych skoro zostalo zlozone na pi$mie spelnia wymagania wynikajace z art. 876 § 2 k.c.. W
my$l art. 878 § 1 k.c. mozna poreczy¢ dlug przyszty w wysokoSci z gory oznaczonej. Wymaganie to takze zostalo
spelnione, poprzez okreélenie kwoty kredytu oraz naleznoS$ci w postaci odsetek, prowizji kosztéw Banku. Z samego tez



o$wiadczenia wynika wprost, ze pozwani odpowiadaja jako wspotdtuznicy solidarni co jest zgodne z unormowaniem
zawartym w art. 881 k.c.

Dla poparcia stanowiska, ze nie doszto do naruszenia art. 878 k.c. warto powolaé poglady Sadu Najwyzszego wyrazone
w kilku orzeczeniach. I tak w wyroku z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 215/09 (Lex nr 688050) wyjasnil, iz z art. 878
§ 1 k.c. wynika, Ze mozna poreczy¢ w sposob okre§lony w art. 876 k.c. za dlug przyszly. Dlug przyszly to taki, ktory
jeszcze nie istnieje w chwili dokonania poreczenia. Gdy chodzi o zobowiazanie (dlug) wynikajacy z umowy kredytowej
to nalezy odroézni¢ dtug przyszly od dlugu juz istniejgcego lecz jeszcze niewymagalnego. Gdy zostaje zawarta umowa
kredytowa i w umowie tej okresSlone zostaje do jakiego zachowania wobec banku zobowiazuje sie kredytobiorca to
mozna uznad, ze jego dlug powstal a stanie sie on wymagalny w razie spelnienia sie przestanek okreslonych w umowie,
w szczegolnodci przekazania kredytu kredytobiorcy i nadejécia terminu jego splaty, tzn. wtedy gdy bank bedzie mdg}t
skutecznie zadac splaty kredytu. Tres¢ art. 878 § 1 k.c. nie daje podstaw do tego, aby wazno$¢ poreczenia za dlug
przyszly uzaleznia¢ od okre$lenia tego dlugu w postaci wskazanej w poreczeniu kwoty. Przepis ten wymaga tylko, aby
dlug przyszly za ktory sie porecza byl okreslony. Dlug bedzie mozna za$ za taki uznac, gdy wykladnia o§wiadczenia woli
poreczyciela, dokonana z uwzglednieniem zasad przewidzianych w art. 65 k.c. pozwala na jednoznaczne wskazanie
jaki jest zakres dlugu, a tym samym zakres zobowigzania poreczyciela. Nie zawsze musi to by¢ jednoznaczne ze
wskazaniem wysokoS$ci §wiadczenia pienieznego, gdyz w momencie poreczenia nie da sie go precyzyjnie okresli¢. Z
kolei w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 127/07 (Lex nr 485872) Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 878
§ 1 k.c. mowa jest o poreczeniu ,za dlug”. Termin ,zobowigzanie” ma znaczenie bardziej ogblne niz ,dlug”, gdyz
okresla on caly stosunek prawny pomiedzy wierzycielem a dluznikiem, na ktory sklada sie zar6wno wierzytelnos$c
(j. uprawnienie wierzyciela wobec dtuznika do zadania spelnienia $wiadczenia) jak i bedacy jego korelatem dlug (t;.
obowiazek spelnienia przez dtuznika $wiadczenia na rzecz wierzyciela). Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze tam gdzie kodeks
cywilny wspomina o ,niewykonaniu zobowigzania”, chodzi o zachowanie dluznika, ktore jest sprzeczne z treécia jego
obowiazku, polegajacego na spelieniu Swiadczenia. Pelniej obrazuje zatem tre$¢ zobowigzania z umowy poreczenia
stwierdzenie, ze dluznik ,porecza za dlug”. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz jest
mozliwe wazne okre§lenie maksymalnej kwoty zobowigzania poprzez odestanie do innej umowy, z ktérej wynika dlug
objety poreczeniem. Wreszcie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2004 r., V CK 124/04 (Pr. Bankowe 2005/5/10) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym poreczenie za dlug z umowy pozyczki w zakresie pozyczki kapitatu i
odsetek umownych nie podlega ograniczeniu z art. 878 § 1 k.c.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze deklaracja wekslowa podpisana przez pozwanych zawiera wymagane elementy
poreczenia z art. 876 k.c. za$ sposdb okreslenia dlugu za jaki odpowiadaja pozwani nie narusza art. 878 § 1 k.c.

7 uwagi na przyjeta podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych tj. z umowy poreczenia, a nie z Prawa wekslowego za
calkowicie niezasadne uznac¢ nalezy zarzuty dotyczace naruszenia art. 30 i 32 ustawy Prawo wekslowe. Wszelkie
rozwazania zawarte w apelacji, a dotyczace wykladni i stosowania tych przepis6w nie maja znaczenia z uwagi na brak
ustalen co do wypelnienia weksla i powstania odpowiedzialno$ci pozwanych jako poreczycieli wekslowych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach zgodnie z art. 98 k.p.c., przy czym z
uwagi na zwrot odpowiedzi na apelacje pozwanego D. W. w terminie wynikajacym z art. 109 § 1 k.p.c. powod nie zlozyl
wniosku o zasadzenie od tego pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.



