Sygn. akt I ACa 920/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Piotr Rusin
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Kielcach

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 31 maja 2012 r. sygn. akt I C 2259/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoddki na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 2.700 zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata K. D. z
Kancelarii Adwokackiej w K. przy ul. (...) kwote 3.321 z1, w tym 621 zI podatku od towaréw i ustug,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powaddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn.akt IACa 920/12
Uzasadnienie wyroku z dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Powbdka L. B. domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kielcach
kwoty 362.272,04 z1. Uzasadniajac swoje zadanie podniosla ona, iz Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial Rodzinny,
ktory powierzyl jej opieke na maloletnia M. M. nie sprawowal nalezytej kontroli nad sposobem wykonywania tej
opieki, w zwiazku z czym nie byla ona w stanie udokumentowa¢ faktycznie poniesionych nakladéw na utrzymanie,
wyksztalcenie i zabezpieczenie wlasciwego startu w zycie M. M.. M. M. wytoczyla przeciwko L. B. powddztwo, w wyniku



ktbérego prawomocnie zasadzono na rzecz M. M. kwote 113.566,25 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 133.741 zl oraz
kosztami sagdowymi w kwocie 3626 zl. L. B., w zwigzku z tym, ze M. M. zazadala od niej aby opuscila mieszkanie,
zmuszona byta do zaciggniecia kredytu na zakup mieszkania. Jako, ze M. M. wszczela postepowanie egzekucyjne bank
wypowiedzial powddce kredyt i przylaczyt sie do egzekucji. Na skutek tego powddka poniosta szkode w wysokosSci
41.547,27 zt tytulem odsetek od wypowiedzianego kredytu i 23.190,74 zt kosztéw egzekucji komorniczej. Nadto
powddka dochodzila kwoty 1000 z} tytulem oplaty od oddalonego powddztwa opozycyjnego.

Strona pozwana Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Kielcach wniést o oddalenie powodztwa , wskazujac, iz kwoty,
ktorych domaga sie powddka nie pozostaja w zwigzku z rzekomo bezprawnymi dzialaniami pozwanego. Strona
pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powodki. Jednoczes$nie zaprzeczyla, aby nadzoér nad opieka
wykonywang przez powddke byl nienalezyty.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil pow6dztwo, nie obcigzyt powodki kosztami procesu
oraz przyznal na rzecz pelnomocnika powodki od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Kielcach kwote 7200 zt
powiekszona o stawke podatku VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Postanowieniem z dnia 16 lipca
1998 r. wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy w Kielcach ustanowil dla M. M. opieke prawna i obowigzki opiekuna
prawnego powierzyt L. B., ktora zobowiazal do skladania polrocznych sprawozdan z przebiegu opieki. Powddka nie
przedlozyla zadnego pisemnego sprawozdania oraz nie byla przez sad opiekunczy wzywana jego przedlozenia. W dniu
20.01.1999 1. sporzadzone zostalo przez kuratora sagdowego jedno sprawozdanie z opieki prawnej ustanowionej dla
M. M. na podstawie wywiadu przeprowadzonego w powddka. Kolejna czynnoécia Sadu bylo zakreslenie sprawy w
rejestrze(...)wobec osiggniecia przez podopieczna pelnoletniosci. W trakcie sprawowania opieki L. B. nie sporzadzila
inwentarza majatku podopiecznej, nie lokowala na lokatach bankowych pobranych za M. M. i jej naleznych $rodkéw
w lacznej wysokosci 194.672,22 zl, dysponowala tymi Srodkami bez zezwolenia sadu, nie sktadala sadowi rachunkow
z zarzadu, jak roOwniez nie zlozyla rachunku konicowego po zakonczeniu opieki. Wyrokiem z dnia 29 listopada 2005
r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od L. B. na rzecz M. M. kwote 113.566,25 zl z ustawowymi odsetkami od
kwoty 95.566,26 zt od dnia 2 stycznia 2002 r. i od kwoty 18.000 z} od dnia 27 kwietnia 2005 r. Ustalono w tamtej
sprawie, iz w toku opieki powodka przejela nalezace do podopiecznej kwoty w lacznej wysokos$ci ok. 195.000 zl
pochodzace z wyplat od ubezpieczyciela z tytulu szkéd bedacych nastepstwem wypadku, w ktérym zginela matka M.
M., za$ ta i jej ojciec doznali uszkodzen ciala i uszczerbku na zdrowiu oraz pochodzace z renty naleznej podopiecznej
powodki od ubezpieczyciela i od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Dalej Sad Okregowy ustalil, iz w wyroku z dnia
29 listopada 2005 r. uwzgledniono poniesione przez L. B. koszty utrzymania M. M. w lacznej wysokos$ci 81.105,97
i po kompensacji tych wielkoSci zasagdzono od L. B. na rzecz M. M. kwote 113.566,25 zl. Zadluzenie powodki z
tego tytulu obejmowalo 113.566,25 zl naleznosci glownej, 133.741,91 odsetek na dziefi 19.08.2011r , 37.096,22 z}
kosztow egzekucji komorniczej na ten dzien. Sad Okregowy ustalil, iz postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo
do zaspokojenia wierzytelno$ci M. M.. Po zakonczeniu opieki M. M. zazadala od powodki, aby ta opuscila nalezacy
do podopiecznej lokal mieszkalny. Powddka zakupila lokal mieszkalny, zaciagajac na ten cel kredyt hipoteczny. W
trakcie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodce doszto do zajecia nabytego przez nig lokalu mieszkalnego,
w zwiazku z czym bank wypowiedzial powddce umowe i zazadal splaty kredytu. Zobowiazania powodki z tego tytulu
wynosza 41.547,27 zt tytulem odsetek od wypowiedzianego kredytu i 23190,74 zl tytulem kosztéw komorniczych.
L. B. wytoczyla nastepnie M. M. powodztwo przeciwegzekucyjne, podnoszac ze koszty poniesione przez nia przy
sprawowaniu opieki znacznie przewyzszaly warto$¢ wierzytelnosci podopiecznej. Powddztwo to zostalo oddalone.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o akta spraw sadowych oraz w oparciu o przedstawione przez
strony dokumenty.

W tak ustalonym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz pow6dztwo nie jest zasadne. Zaniechania Skarbu Panstwa,
z ktéorym L. B. wigze obowigzek odszkodowawczy mialy miejsce w latach 1998-2002 r., a wiec przestankami
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa w $wietle wowczas obowiazujacego art. 417 ke, byta szkoda wyrzadzona przez
funkcjonariusza publicznego przy wykonywaniu powierzonych mu czynno$ci oraz wina funkcjonariusza publicznego.



Sad Okregowy wskazal, iz nadzér Sadu nad sprawowaniem opieki przez powddke, wynikajacy z art. 165 kro, byt
niewlasciwy. Sad Rejonowy w Kielcach w trakcie postepowania w sprawie (...)nie miat zadnych danych o sposobie
sprawowania opieki przez L. B.. Nie podejmowal rowniez zadnych staran w celu uzyskania informacji dotyczacych
majatku M. M.. Jednakze pomimo tych zaniedban powddztwo L. B. nie moglo zosta¢ uwzglednione z racji braku
wystapienia pozostalych przestanek przewidzianych w art. 417 ke.

Oceniajac poszczegolne zadania strony powodowej Sad Okregowy wskazal, iz zadanie zaptaty kwoty 113.566,25 zl wraz
z odsetkami w wysokoSci 133.741 zl oraz kosztow sadowych 3626 zI wynika z prawomocnego wyroku, ktory zostal
wydany na skutek tego, iz L. B. nie oddala podopiecznej majatku ktérym zarzadzala, a ktéry nie zostal przeznaczony
na potrzeby dziecka. Zatem nie doznala ona szkody, gdyz kwota 113.566,25 zl nie stanowila jej majatku lecz zostala
bezpodstawnie przejeta z majatku M. M.. Odsetki od tej kwoty, koszty postepowania egzekucyjnego sa wynikiem tylko
zaniechania powodki, ktéra nie splacila zasadzonej od niej na rzecz podopiecznej naleznosci.

Z kolei zadane kwoty z tytulu odsetek od wypowiedzianego kredytu na zakup mieszkania przez powddke i kosztow
egzekucji komorniczej wszczetej przez bank, oplata sadowa od powddztwa egzekucyjnego wytoczonego przez
powddke, stanowia uszczerbek majatkowy powddki, ktéry nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
zaniedbaniami Skarbu Panstwa. Zdaniem Sadu Okregowego to zaniechanie zaplaty przez L. B. postawionego w
stan wymagalnoSci kredytu jak rowniez kosztéw postepowania w sprawie bylo powodem wszczecia postepowania
egzekucyjnego.

Dalej Sad Okregowy wskazal, iz niezaleznie od powyzszego roszczenia powddki w $wietle art 442 § 1 ke s3
przedawnione, gdyz o tre$ci wyroku z dnia 29.11.2005 r., ktéry zdaniem powddki spowodowal szkode w jej majatku
dowiedziala sie ona tego dnia, za$ o wypowiedzeniu umowy kredytowej dowiedziala sie w marcu 2008 r. Sad Okregowy
nie podzielil stanowiska powodki, iz tak podniesiony zarzut jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz
nie wykazano w sprawie jakie zasady wspolzycia pozwany narusza na tyle, aby doprowadzito to do pozbawienia go
ochrony prawnej. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyla powodka w czesci dotyczacej oddalenie jej zadania co do kwoty 125.466,62 zl.

Wyrokowi temu zarzucila sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym
poprzez przyjecie, iz dzialanie Skarbu Panstwa sprzeczne z art. 165 kro nie pozostawalo w zwigzku przyczynowym
z obowigzkiem zaplaty po stronie powodki kwoty 250.933,25 zt podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz nadzér sadu nad sprawowaniem opieki przez powddke byl niewltasciwy, co z kolei
doprowadzilo do obowigzku naprawienia szkody przez L. B.. Nadto powoddka zarzucila naruszenie prawa
materialnego, a to art. 417 ke poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione
przestanki do uznania, by Skarb Panstwa-Sad Rejonowy w Kielcach ponosil wspolodpowiedzialno$¢ za obowiazek
naprawienia szkody przez powodke, podczas gdy analiza niniejszego przepisu w okoliczno$ciach sprawy prowadzié¢
winna do wniosku, ze Skarb Pahstwa w sposob znaczacy - w co najmniej 50 % przyczynil sie do koniecznosci zaptaty
przez powddke na rzecz M. M. kwoty 250.933,25 zl. Nadto powddke wskazala na naruszenie art. 5 ke poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, iz w niniejszej sprawie uplynal termin przedawnienia dla roszczen dochodzonych
przez powbddke podczas gdy zarzut przedawnienia sprzeczny jest z zasadami wspdlzycia spolecznego z uwagi na fakt,
iz powddka w zwiazku z zaniechaniami Skarbu Panstwa wykorzystala przed wniesieniem niniejszego powodztwa
wszystkie inne mozliwo$ci unikniecia szkody.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa
w czedci dotyczacej kwoty 125.466,62 z1, ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Nadto pow6dka wniosta o zasadzenie kosztéw procesu od pozwanego
wedlug norm przepisanych.



Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm prawem
przepisanych na rzecz pozwanego, za$ kosztow zastepstwa procesowego - na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jako niezasadna podlegala oddaleniu. Sad Apelacyjnego w pelni podziela ustalenia Sadu
Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Powodka blednie twierdzi, iz miedzy zaniechaniem przez Sad Rejonowy w Kielcach sprawowania nadzoru nad
wykonywana przez nig opieka, a konieczno$cia zaplaty przez nig odszkodowania na mocy wyroku Sadu Okregowego
w Kielcach z dani 29.11.2005 r. wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé,
iz dla badania kwestii czy miedzy okre§lonym dzialaniem, a zaniechaniem istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 ke, konieczne jest tak zaistnienie okre$lonego dziatania lub zaniechania, jak i wystapienie
szkody w majatku poszkodowanego. Tymczasem jak stusznie wskazuje Sad Okregowy w majatku powddki w zakresie
jakim powstala konieczno$é¢ zaptaty M. M. kwoty 113.566,25 zl, nie powstala szkoda, albowiem kwota ta nie stanowila
majatku powddki lecz zostala bezpodstawnie przejeta z majatku M. M.. Jak podkre§la sie w doktrynie szkoda jest
uszczerbek w prawnie chronionych dobrach, z ktérym to ustawa wiaze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
(por. Z. Banaszczyk, [w:] K. Pietrzkowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1, Warszawa 2011 s. 1337).
Nie mozna uznad, iz pojecie szkody obejmuje uszczerbek wynikajacy z koniecznoS$ci zwrotu korzysci uzyskanych w
wyniku naruszenia prawa. Wobec braku zaistnienia szkody, co do obowiazku zaplaty wyzej opisanej kwoty 113.566,25
zl., Sad Apelacyjny byl zwolniony z koniecznoSci analizy wystapienia adekwatnego zwiazku przyczynowego w tym
zakresie. Sad Apelacyjny podziela rowniez poglad Sadu Okregowego w Kielcach, iz brak jest adekwatnego zwiazku
przyczynowego miedzy konieczno$cig zaplaty przez powodke, M. M., odsetek w wysokoSci 133.741 zl, a zaniechanie
Sadu Rejonowego w Kielcach w sprawowaniu nadzoru. Nie jest bowiem normalnym nastepstwem zaniechania przez
Sad Rejonowy w Kielcach sprawowania nadzoru nad wykonywana opieka, to iz powddka zostala zobligowana do
zaplaty swojej bylej podopiecznej odsetek. Za takim wnioskiem przemawia to, iz to powodka po ustaniu opieki nie
zwrocila wyzej wskazanych kwot podopiecznej, do czego to byla zobligowana na podstawie art. 174 kro, niezaleznie
od istnienia jakiegokolwiek orzeczenia sadu opiekunczego co do tej kwestii. W zwigzku z tym pozostawala ona
co najmniej w opo6znieniu, z ktérym to ustawodawca wigze konieczno$¢ zaplaty odsetek. Na marginesie nalezy
wskaza¢, iz w okresie za jaki zostaly zasadzone odsetki, M. M. nie znajdowala sie pod opieka powddki, gdyz byla
juz wowczas pelnoletnia. Zatem woéwczas Sad Rejonowy w Kielcach nie sprawowal juz nadzoru nad wykonywang
opieka. Reasumujac nalezy wskazaé, iz zarzut powddki, iz Sad Okregowy blednie ustalil brak adekwatnego zwigzku
przyczynowego jest bezzasadny.

W Swietle powyzszych uwag calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 417 ke. W
Swietle tego przepisu w brzemieniu obowigzujacym w okresie, w ktéorym powodka wskazuje, iz mialo miejsce
zaniechanie Sadu Rejonowego w Kielcach, a wiec w latach 1998-2002, odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
przez funkcjonariuszy panstwowych w zakresie wykonywania zadan wladczych uzalezniona byla od bezprawnoéci
ich zachowania sie. Odpowiedzialnoé¢ ta ponosit Skarb Panstwa. Prawidlowe sa ustalenia Sadu Okregowego, iz Sad
Rejonowy w Kielcach zaniechal praktycznie wykonywania jakichkolwiek czynnosci, ktore w §wietle przepisow prawa
byly jego obowigzkiem i mialy na celu sprawowanie nadzoru nad wykonywana przez powddke opieka. Jednakze
samo bezprawne zaniechanie ze strony funkcjonariuszy panstwowych, jakimi sa sedziowie, nie jest wystarczajaca
przestanka wystapienia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Wbrew twierdzeniom do ktérych
w istocie sprowadza sie apelacja powodki, odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panistwa nie powstaje w
kazdym przypadku bezprawnego dzialania funkcjonariuszy panstwowych, lecz jest uzalezniona od powstania szkody
oraz od zaistnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem lub dzialaniem funkcjonariusza
panstwowego, a powstaniem szkody. Wobec braku wystapienia szkody w majatku powodki co do kwoty 113.566,25 7
oraz braku adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zaniechaniem Sadu Rejonowego w Kielcach, a konieczno$cia



zaplaty przez powodke odsetek w wysokoSci 133.741,91 zt Sad Okregowy nie naruszyl art. 417 k¢ w brzemieniu
obowigzujacym przed 2004 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumentacja pow6dki odno$nie przyczynienia s strony pozwanej do powstania szkody
w majatku powodki jest calkowicie bezprzedmiotowa. Przyczynienie sie strony pozwanej mialoby znaczenie, w
sytuacji, gdyby powodka dochodzila zaplaty z tytulu roszczenia regresowego na podstawie art. 441 § 2 kc. Jednakze
w ocenie Sadu Apelacyjnego nie to bylo celem powodki, skoro powddka reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika w pi$émie procesowym z dnia 20.03.2012r wyraznie wskazywala, iz zaniechanie Sadu Rejonowego w
Kielcach spowodowalo w jej majatku powstanie szkody. Nie powolywala sie na to, iz réwniez dzialanie strony pozwane;j
spowodowalo szkode w majatku M. M., co mogloby wskazywaé na dochodzenie przez powddke roszczen regresowych.
Zkolei we wniesionej apelacji powddka konsekwentnie wskazywala na naruszenie art. 417 kc. Nawet jesli hipotetycznie
przyjac, iz we wskazywanym przez powddke stanie faktycznym jej roszczenie mogloby znaleZ¢ oparcie w art. 441 § 2
ke, to nie wykazano w procesie, czy i w jakiej wysoko$ci powddka naprawila szkode M. M..

Wobec braku istnienia po stronie powodki wierzytelnosci wzgledem strony pozwanej, bezprzedmiotowy jest
zarzut dotyczgcy sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego podniesionego w sprawie zarzutu przedawnienia.
Przedawnieniu uleglo roszczenie o zaplate kwoty 113.566,25 zl, wynikajace z wyroku Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 29.11.2005 r., co do ktbérego apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
19.04.2007 r. W obecnosci powodki w dniu 19.04.2007 r. zostal ogloszony wyrok i wbéwczas rozpoczal biec

trzyletni termin przedawnienia, o ktérym stanowi art. 442" § 1 ke. Przedawnieniu w $wietle art. 442" § 1 ke
ulegla rowniez nalezno$¢ w wysoko$ci odpowiadajgcej kwocie odsetek wymagalnych przed dniem 31.08.2008 r.
(wymagalnych wczeéniej niz trzy lata przed wniesieniem powddztwa). Prawidlowo Sad Okregowy uznal, iz nie
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego podniesienie zarzutu przedawnienia roszczen. Strona pozwana
w zaden sposob nie wplynela na termin w jakim powoddka wystapila z powodztwem, a przekroczenie terminu do
wniesienia niniejszego powo6dztwa bylo znaczne. Samo przytoczenie podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia,
wskazujace na popelnienie przez strone pozwana czyni niedozwolonego, nie moze stanowi¢ co do zasady o
skuteczno$ci zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. W przeciwnym razie zasada staloby sie, iz w przypadku
roszczen dochodzonych z tytulu czynéw niedozwolonych, z uwagi na negatywna ocene zachowania strony pozwanej,
podniesienie zarzutu przedawnienia byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, co z kolei w sposob

oczywisty staloby w sprzecznosci z art. 442" § 1 ke.
Uznajac, iz podniesione w apelacji zarzuty sg bezzasadne, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje.

Jako, ze apelacja powodki okazala sie bezzasadna, Sad Apelacyjny stosownie do art. 98 § 1 kpe w zw. z art. 391 §
1 kpc nalozyl na powddke obowiazek zwrotu stronie pozwanej calo$ci poniesionych przez nia kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym. W sklad kosztow strony pozwanej weszly koszty zastepstwa procesowego, ktore wynosza
2700 z}t stosownie do art. 99 kpc w zwigzku z § 6 pkt. 6 i § 13 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pdézn. zm - zwanego dalej
rozporzadzeniem). Powodka

byla w postepowaniu apelacyjnym reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z
urzedu. Wobec tego, iz wynagrodzenie pelnomocnika nie zostalo pokryte, ani w calo$ci, ani
tez w czeSci, Sad Apelacyjny na podstawie § 2 ust. 31 § 6 pkt. 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2
oraz § 19 rozporzadzenia przyznal adwokatowi K. D. od Skarbu

Panstwa - Sadu Okregowego w Kielcach kwote 3321 zl brutto tytulem nieoptaconych

kosztow pomocy prawnej udzielonej powodce w postepowaniu apelacyjnym.



