Sygn. akt I ACa 923/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Piotr Rusin
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. U.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 997/10

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 923/12

UZASADNIENIE

Powoddka M. U. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w S. na jej rzecz kwoty 400.000 zi
tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz 3.000 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone wydatki, platnej
do 10-go dnia kazdego miesigca poczynajac od dnia 9 stycznia 2010 roku wraz z ustawowymi odsetkami, ustalenie
odpowiedzialno$ci strony pozwanej za mogace sie ujawnic¢ w przyszlosci skutki wypadku oraz kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. w S. wniosla o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych, kwestionujac swojg odpowiedzialno$é przede wszystkim co do zasady

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie uznat roszczenie powddki o zaplate, rente i
ustalenie za usprawiedliwione co do zasady.

Za niesporne Sad I instancji uznal nastepujace okolicznoéci:



Maz powodki P. U. posiadal w dacie zdarzenia zawarta ze strona pozwang umowe w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego (OC) — samochodu marki F. (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 stycznia 2010 roku powddka wraz z mezem zamierzali uda¢ sie na zakupy samochodem marki F. (...) nr
rej. (...), stanowigcym ich wspétwlasnoé¢ malzenska. Kierowany przez meza powodki samochod utknal w miejscu
wobec fizykalnej niemoznosci ruszenia z miejsca na Sliskiej nawierzchni. W tej sytuacji do samochodu podeszlo dwoch
mezczyzn stojacych w poblizu i zaczeli pchaé pojazd, a nastepnie z samochodu wysiadla powddka, ktéra rowniez
przystapila do wypychania samochodu. Po lewej stronie samochodu stali dwaj mezczyzni — S. W. 1 E. B., za$ po prawej
stronie stala powddka. W pewnym momencie samochod ruszyl gwaltownie do przodu, co spowodowalo, ze powddka
upadla uderzajac glowa najpierw w maske samochodu, a potem w zasniezona jezdnie. W wyniku upadku powo6dka
doznala ciezkich obrazen ciala, w tym urazu kregostupa w odcinku szyjnym. Pozostalym pchajacym udalo sie utrzymac
rownowage. Wypadek mial miejsce w czasie lekkiego opadu $niegu, na jezdni zalegata gruba warstwa rozjezdzonego
$niegu , pod $niegiem nawierzchnia byla oblodzona, §liska, zarysowane byly §lady kolein. Pojazd byl wyposazony w
opony zimowe.

Powyzszych ustalenn faktycznych Sad i instancji dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym dokumentu
prywatnego autorstwa oraz zeznania $wiadkdéw i powddki, a takze na podstawie opinii bieglego sadowego ds.
technicznej i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych.

Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z treécig art. 822 k.c. §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zobowiazanie
do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma zatem ze swej istoty charakter
akcesoryjny. Te akcesoryjno$¢ potwierdzaja w odniesieniu do obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych przepisy art. 23, 34, 35 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 .
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), ktére stanowiag lex specialis wobec art. 822 §1 k.c. Z mocy
art. 34 powolanej wyzej ustawy odszkodowanie z OC przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa
zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona ruchem szkode, ktérej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala,
rozstroj zdrowia lub utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Z kolei z przepisu art. 35 tej ustawy wynika, ze
ubezpieczeniem OC objeta jest odpowiedzialnoé¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w
zakresie objetym ubezpieczeniem wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem pojazdu. Na gruncie kodeksu cywilnego
podstawe odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem stanowi art. 435 §1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c., za$ ubezpieczyciel,
podobnie jak kierujacy pojazdem, ponosi odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka. Sad I instancji wskazal, iz pojecie
sruch” w aspekcie prawnym nie jest jednolite, albowiem istnieje pojecie ruchu w rozumieniu przepiséw prawa
o ruchu drogowym, uzywane na potrzeby odpowiedzialnoéci z art. 436 §1 k.c. oraz pojecie ruchu w rozumieniu
przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Wedlug prawa o ruchu drogowym pojecie ruchu oparte jest
na kryteriach formalnych, natomiast w art. 436 §1 k.c. pojecie ruchu determinowane jest przestanka wzmozonego
niebezpieczenstwa zwigzanego z poslugiwaniem sie pojazdem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody. Najszerzej
pojecie ruchu definiowane jest w ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych z 2003 roku, majac na wzgledzie
zapewnienie ochrony ubezpieczajacego. W kwestii spowodowania szkody przez ruch pojazdu mechanicznego
zarysowaly sie dwa pojecia: wezsze i szersze. Wedlug pierwszego ujecia, pojazd jest w ruchu, gdy porusza sie po drodze
nawet z wylgczonym silnikiem. Wedtug ujecia szerszego ruch pojazdu obejmuje réwniez czas wsiadania, wysiadania,
postoju na drodze.

Zdaniem Sadu I instancji mozna przyjaé, ze pojazd mechaniczny zawsze jest w ruchu, gdy porusza sie po ladzie pod
wplywem sil motorycznych wytwarzanych praca wlasnego silnika albo tez gdy mimo wylaczonego silnika porusza
sie nadal na skutek uprzedniego dzialania tych sil badz porusza sie sila bezwladnoéci, np. po drodze o stromym
spadku. Ponadto zawsze jest w ruchu samochod, ktorego silnik jest wlaczony, cho¢by sam pojazd stal w miejscu.



W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie rowniez, ze pojazd jest w ruchu tak dlugo, jak dlugo pracuje silnik albo
tez pojazd jeszcze sie porusza mimo wylaczonego silnika, za$ jedynie postdj majacy pewne cech trwalosci wylacza
pojazd z ruchu, natomiast unieruchomienie pojazdu wskutek awarii i zwigzany z tym dtuzszy postdj nie wylacza
pojazdu z ruchu. Za stuszne nalezy uznacé przyjecie szerokiego pojecia ruchu, z tym, ze ostro musza zostac¢ zakreslone
jego granice, a o zakoniczeniu ruchu powinny decydowac okoliczno$ci obiektywne. Do szerokiego pojmowania ruchu
zmierzaja tez rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. Odpowiedzialno$é cywilna na zasadzie ryzyka obejmuje zatem
rowniez wypadki w takich sytuacjach, jak wsiadanie i wysiadanie z samochodu, szkody spowodowane przy otwieraniu
drzwi pojazdu.

Na gruncie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy Sad I instancji uznal, ze pojazd byl w ruchu w momencie zajécia
zdarzenia. Pojazd prowadzony przez meza powddki zatrzymal sie wylgcznie z uwagi na zle warunki atmosferyczne,
a ponadto w momencie zdarzenia mial uruchomiony silnik. Powstanie szkody musi by¢ przyczynowo zwiazane z
ruchem pojazdu mechanicznego poruszanego za pomocy sil przyrody, a do powstania odpowiedzialno$ci cywilnej
z art. 436 81 k.c. konieczne jest takze istnienie zwigzku przyczynowego adekwatnego miedzy ruchem samochodu,
a szkodg. Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej na skutek
gwaltownego ruchu samochodu doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego powddka poniosta szkode na zdrowiu. Wobec
spelienia — zdaniem Sadu I instancji — wszystkich przestanek do przyjecia odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
nalezy juz na etapie wyroku wstepnego rozstrzygnaé¢ kwestie ewentualnego wylaczenia tej odpowiedzialnoSci w
oparciu o przeslanki egzoneracyjne, tj. w szczegbdlnosci wyeliminowa¢ wylaczna wine poszkodowanej powddki. W
judykaturze Sadu Najwyzszego wypowiadany jest na ogol poglad, ze w przepisie art. 435 k.c. chodzi o wylaczny
zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a wypadkiem. Powstanie szkody wylacznie z winy
poszkodowanego oznacza, ze zachodzi nie tylko zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a
szkodg, ale ze jego zachowanie sie ma takie cechy subiektywne, iz mozna poszkodowanemu przypisa¢ Swiadomo$¢,
ze swoim zachowaniem doprowadzil do powstania szkody. Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze wina
poszkodowanego musi by¢ wylaczng przyczyna szkody, aby zwalniala od odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka.
W ocenie Sadu I instancji, dla odrzucenia winy poszkodowanego w wypadku samochodowym nie jest konieczne
stwierdzenie, ze do wypadku doszlo z winy kierowcy, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze jedna z przyczyn wypadku
bylo jakiekolwiek inne zdarzenie, ktore nie moze byé¢ przypisane poszkodowanemu ani osobie trzeciej, za ktora
samoistny posiadacz samochodu nie odpowiada. Niezaleznie od zachowania poszkodowanego i kierowcy wplyw
majg tu takie czynniki, jak: stan techniczny pojazdu, stan nawierzchni jezdni, warunki atmosferyczne, nasilenie
ruchu, widoczno$¢ itp. W niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal, ze nie mamy do czynienia z wylaczng wing
powddki w powstaniu szkody. Niewatpliwie na powstanie szkody zlozyly sie dwa elementy jak bardzo zle warunki
drogowe, tj. zwigzany z pogoda zly stan drogi oraz zachowanie kierujacego pojazdem, ktéremu mozna réwniez
przypisa¢ wine w powstaniu szkody. Nadto przepis art. 436 §2 k.c. przewiduje dwa wyjatki od odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka posiadacza mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody za szkode
wyrzadzong przez ruch tego pojazdu, a mianowicie przypadek zderzenia sie mechanicznych $srodkéw komunikacji
i sytuacje przewozu z grzecznoSci. W $wietle dokonanych w sprawie ustalen brak jest podstaw faktycznych do
przyjecia, ze zachodzi ktérykolwiek z powyzszych wyjatkow, ktérych posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji
ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie winy. Sad I instancji podkreélil réwniez, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje poglad, iz zasada winy stanowi odpowiedzialno$¢ w przypadku szkody wyrzadzonej pasazerowi bedgcemu
wspoétposiadaczem pojazdu przez kierujacego pojazdem innego wspolposiadacza, jednakze mozna bronié¢ stanowiska,
zgodnie z ktorym przypadek szkody na osobie wyrzadzony wspolwladcicielowi pojazdu odrywa sie niejako od
kwestii wspolwlasno$ci, wspoétposiadania i usprawiedliwia przyjmowanie normalnych zasad odpowiedzialnosci,
jak w przypadku wyrzadzenia szkody osobie trzeciej. Sad i instancji podkreslil, ze powodka zdecydowala sie na
pchanie samochodu, ktory nie byl w stanie ruszy¢ na §liskiej nawierzchni jezdni i przystapila do tej czynnosci wraz
z dwoma mezczyznami w celu uzyskania konkretnego celu — wprawienia samochodu w ruch. W takiej sytuacji
kierujac sie ogodlnie pojeta ostroznoscia i rozwaga mogla i powinna byla przewidzieé, ze samochdéd moze w pewnym
momencie ruszy¢. Opisywane zdarzenie mialo niewatpliwie charakter losowy, gdyzZ moment ruszenia i intensywnosé
przy$pieszenia samochodu nie byly mozliwe do przewidzenia, a utrata rownowagi i w efekcie przewrocenie sie powodki
w glownej mierze zalezaly od jej przygotowania sie na wystapienie oczekiwanego ruchu samochodu. Biorgc pod uwage



—zdaniem Sadu- postepowanie kierujacego pojazdem meza powddki bylto jednak zawinione, gdyz wiedzac, ze warunki
drogowe sg bardzo zle i wystepuja duze problemy z poruszaniem sie samochodu na oblodzonej powierzchni, ktora jest
przysypana duzg iloécig $niegu, powinien byt ostrzec powodke, ze reakcja samochodu moze by¢ nietypowa, zwracajac
jej uwage na konieczno$¢ zachowania szczegblnej ostroznoéci, zas powodce nie mozna czynié zarzutu z faktu, ze nie
przewidziala szczegdlnego mechanizmu zaistnienia wypadku. Wobec powyzszego Sad uznal, Ze roszczenie o zaplate
zado$éuczynienia za doznana krzywde, roszczenie zaplaty renty z uwagi na zwiekszone potrzeby oraz roszczenie
ustalenia odpowiedzialnoéci na przysztoé¢ za skutki wypadku sa usprawiedliwione co do zasady.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Strona pozwana sformutowala nastepujace zarzuty:

- zarzut naruszenia prawa materialnego, a konkretnie art. 361 §1 k.c. poprzez bledng jego wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem pojazdu a upadkiem powodki, a w konsekwencji -
wystapieniem szkody,

- zarzut naruszenia prawa materialnego, a konkretnie art. 436 k.c. w zw. z art. 43581 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz odpowiedzialnos¢ kierujacego pojazdem za przedmiotowe zdarzenie powinna
by¢ oceniana na zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy w sytuacji, w ktérej zaréwno poszkodowana powddka, jak i
kierujacy pojazdem sa jego wspolposiadaczami,

- zarzut naruszenia prawa procesowego, a konkretnie art. 233 §1 k.p.c., tj. naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow poprzez przyjecie (mimo odmiennych wnioskow wynikajacych z opinii bieglego sadowego), ze zachowanie
kierujacego pojazdem bylo zawinione.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podzielil wszelkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad i instancji i przyjal je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze poza przypadkami szczegélnymi, okre§lonymi w art. 436 § 2 k.c.,
odpowiedzialno$é posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji za szkode wyrzadzona jego ruchem uregulowana
zostala przez odwolanie sie do regul odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 435 k.c. Posiadacz pojazdu odpowiada
wiec na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c.), a od obowigzku naprawienia szkody zwalniaja go wskazane przez
ustawodawce w art. 435 k.c. okoliczno$ci egzoneracyjne, a wiec powstanie szkody wskutek dzialania sily wyzszej, z
wylacznej winy poszkodowanego lub z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra posiadacz nie ponosi odpowiedzialno$ci.
Przepis art. 436 § 2 k.c. nakazuje stosowaé og6lne zasady odpowiedzialno$ci deliktowej, a wiec przepisy art. 415 i
n. k.c., do przypisania obowiazku naprawienia szkody posiadaczom mechanicznych §rodkéw komunikacji w dwoch
przypadkach: uszczerbkow powstalych wskutek zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji oraz uszczerbkow
wyrzadzonych osobom przewozonym z grzecznoSci. Zatem — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie ma zadnych podstaw,
aby uzna¢, iz na gruncie przedmiotowej sprawy zaklad ubezpieczen (podobnie jak kierujacy pojazdem) mialby ponosic¢
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy, a nie na zasadzie ryzyka. Stan faktyczny sprawy nie daje zadnych podstaw do
stwierdzenia, iz doszlo do zaistnienia ktéregokolwiek wyjatku z art. 436 §2 k.c., a to zderzenia sie mechanicznych
Srodkéw komunikacji czy wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przewozonej z grzecznoSci. W tym stanie rzeczy zasadnie
Sad I instancji stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ kierujacego pojazdem w chwili wypadku ksztaltowala sie na zasadzie
ryzyka. Na takiej samej zasadzie zatem oparta jest odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci
cywilnej sprawcy.

Ponadto na gruncie rozpatrywanej sprawy istotne znaczenie nalezy przypisa¢ temu, ze powddka, bedaca
wspoétposiadaczem mechanicznego §rodka komunikacji, dochodzi roszezen z tytulu szkody na jej osobie. Zasada,
okre$lona w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych jest to, Ze z ubezpieczenia



OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Wylgczenie tej odpowiedzialnoSci normuje art. 38 wymienionej ustawy.

Wskazaé nalezy przy tym na jej art. 38 ust. 1 pkt 1, stwierdzajacy, ze zaklad ubezpieczen nie odpowiada za
szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi
pojazdu mechanicznego; dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej posiadacz pojazdu mechanicznego, ktorym szkoda
zostala wyrzadzona, jest posiadaczem lub wspolposiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktérym szkoda zostala
wyrzadzona. Przepis ten nie obejmuje jednak powyzszym wylaczeniem szkody na osobie (na co wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22.04.2005 r. (III CZP (99/04 - OSNC 2005, nr 10, poz. 166) - takze w
sytuacji, gdy poszkodowanym jest posiadacz lub wspdlposiadacz pojazdu, bowiem w przypadku szkody na osobie
dochodzi do naruszenia praw podmiotowych przynaleznych wylacznie poszkodowanemu, niezaleznie od jego statusu
wspoltposiadacza. Przedmiotem tego naruszenia jest bowiem zdrowie poszkodowanego, stanowigce jego dobro
osobiste podlegajace zindywidualizowanej ochronie prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz stusznie Sad I instancji zakwalifikowal odpowiedzialno$¢ zakladu
ubezpieczen (kierujacego pojazdem) jako odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy. Ponadto
zasadnie Sad ten przyjal, iz wylaczenie odpowiedzialnosci, o ktorym mowa w art. 38 ust. 1 pkt. 1 cytowanej
wyzej ustawy na gruncie przedmiotowej sprawy nie obowiazuje, albowiem pomimo faktu, iz powddka byla
wspoOlwlascicielem pojazdu, z ktérego ruchem byla zwigzana spowodowana szkoda, to jednakowoz szkoda ta
miala charakter niemajatkowy (szkoda na osobie), za§ wylaczeniu podlega w takiej sytuacji jedynie wyrzadzenie
szkody majatkowej. Wobec jednoznacznego ograniczenia przewidzianego w art. 38 ust. 1 pkt 1 in principio u.u.o.
wylaczenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen jedynie w odniesieniu do wyrzadzonych przez kierowce szkéd
w mieniu posiadacza, nie ma podstaw do rozciggniecia zastosowania tego przepisu na przypadki wyrzadzonej
przez kierowce posiadaczowi pojazdu szkody na osobie (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04), za$ zaklad ubezpieczen odpowiada z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkode na osobie wyrzadzona przez kierowce
pojazdu jego posiadaczowi lub wspolposiadaczowi (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 roku, sygn.
ITIT CZP 146/06, OSNC 2007/11/161, Prok.i Pr.-wkl. 2007/12/32, Biul.SN 2007/1/11). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie
z twierdzeniem strony pozwanej, jakoby podstawa odpowiedzialno$ci w przypadku szkody wyrzadzonej pasazerowi,
bedacemu wspdlposiadaczem pojazdu przez kierujacego pojazdem — innego wspdlposiadacza pojazdu — byla zasada
winy.

W dalszej kolejnos$ci nalezy podkreslié, ze art. 43581 k.c. stanowi, ze okoliczno$ciami wylgczajacymi odpowiedzialno§é
samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego sa: sila wyzsza, wylaczna wina osoby trzeciej, za ktérg posiadacz nie
ponosi odpowiedzialnosci lub wylaczna wina poszkodowanego. Na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic,
ze z cala pewnoScia nie doszlo do wystapienia zadnej z dwoch wymienionych jako pierwsze przyczyn wylaczajacych
odpowiedzialnoé¢ posiadacza pojazdu mechanicznego, a to nie mieliémy do czynienia z oddzialywaniem silty wyzszej
ani z wylaczna wina osoby trzeciej, za ktora posiadacz nie ponosi odpowiedzialnosci. Nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji
badal kwestie wylacznej winy powodki jako osoby poszkodowanej, ale majac na uwadze caloksztalt okolicznosci
towarzyszacych zdarzeniu z dnia 9 stycznia 2010 roku, Sad ten — positkujac sie tre$cig opinii bieglego ds. technicznej
i kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych- uznal, ze nie mozna przyja¢, aby powodka byla osoba
wylgcznie winng zaistnieniu zdarzenia, ktére spowodowalo szkode na jej osobie. Podkre$lenia wymaga, iz z treSci
opinii bieglego sadowego wynika jednoznacznie, ze przedmiotowe zdarzenie mialo charakter losowy, albowiem
moment ruszania i intensywno$¢ przyspieszania samochodu nie byly mozliwe do przewidzenia, zas powodka mogta i
powinna byla przewidywa¢, ze samochdd w pewnym momencie ruszy. Z kolei biegly stwierdzil réwniez, ze kierujacy
pojazdem maz powddki nie naruszyt przepiséw Prawa o ruchu drogowym i nie popeknil bledu w sztuce prowadzenia
pojazdu, albowiem nie mial on mozliwosci przewidzenia, w ktérym momencie i z jaka intensywno$cig przyspieszy
samochdd i nie mial mozliwo$ci przewidzenia, ze w chwili ruszenia samochodu powédka nie zachowa réwnowagi i



przewrdci sie. Jak wynika z powyzszego biegly uznal, ze winy za zaistniale zdarzenie nie mozna przypisac kierujacemu
pojazdem (co nie ma wiekszego znaczenia, albowiem kierujacy pojazdem odpowiada w tym przypadku na zasadzie
ryzyka), ale takze nie mozna przypisa¢ wylacznej winy poszkodowanej powddce. Biegly wskazal jednoznacznie, ze
powddka powinna byta przewidzieé, iz samoch6d w pewnym momencie ruszy, to jednakowoz samo zdarzenie mialo
charakter losowy, bowiem sam moment ruszenia oraz intensywno$é przyspieszenia samochodu nie byly mozliwe
do przewidzenia. Podkre$lenia wymaga rowniez, ze biegly wyraznie wskazal, iz §liska nawierzchnia jezdni nie tylko
utrudniala ruszenie samochodu, ale takze stwarzala problem dla oséb pchajacych pojazd, bowiem w kazdej chwili
osoby te mogly sie poslizgnaé i upa$¢ na podloze. Majac na uwadze powyzsze prawidlowe ustalenia poczynione w
toku procesu przed Sadem I instancji nalezy stwierdzi¢, ze Sad ten niezasadnie uznal, iz kierujagcemu pojazdem
mezowi powodki mozna przypisaé¢ wine, co jednakowoz nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem
odpowiedzialno$¢ kierujacego pojazdem w tym przypadku oparta jest na zasadzie ryzyka, natomiast Sad I instancji
shusznie uznal, ze powddce nie mozna przypisac¢ wylgcznej winy. O ile powodka winna przewidywacé, ze samochéd w
pewnym momencie ruszy, to jednakze nie mozna tracié z pola widzenia, ze w dniu zdarzenia warunki atmosferyczne
i stan nawierzchni byly niekorzystne. Nawet gdyby przyja¢ zawinione przyczynienie sie powodki do wyrzadzenia
szkody, to nie mozna przypisaé jej wylacznej winy, w sytuacji, kiedy takze inne okolicznoS$ci uznaé trzeba za pozostajace
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uszczerbkiem doznanym przez poszkodowana (w tym przypadku zle warunki
atmosferyczne oraz nieodpowiedni stan drogi); por. wyrok SN z 27 marca 1973 r., I CR 233/73, OSP 1974, z. 9, poz.
190, z glosa A. Rembielinskiego; wyrok SN z 15 marca 1974 r., I CR 46/74, OSP 1977, z. 5, poz. 82, z glosa Z. Banaszczyka
i B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, OSP 1976, z. 9, poz. 172.

Zatem pomimo faktu, iz Sad I instancji naruszyt zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie ustalenia winy
kierujacego pojazdem pomimo, iz z wiarygodnego materiatu dowodowego, a to w szczegdlnosci z treéci opinii bieglego
wynika co$ wprost przeciwnego, to jednak nalezalo uznaé, ze to uchybienie o charakterze wylgcznie procesowym nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a to w szczegdlnoéci dlatego, ze odpowiedzialno$¢ kierujacego pojazdem
(a co za tym idzie ubezpieczyciela) jest w tym przypadku oparta na zasadzie ryzyka (o czym mowa w powyzszej czeSci
uzasadnienia). Nalezy rowniez podkresli¢, ze w pozostalym zakresie ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji
jak najbardziej zgodna jest z zasadami logiki, prawidlowego rozumowania oraz doSwiadczenia Zyciowego.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad I instancji niezasadnie przyjal, iz istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy ruchem pojazdu a upadkiem powddki, a w konsekwencji wystapieniem szkody. Nalezy podkresli¢, ze w
doktrynie i judykaturze bezsporne pozostaje, iz moment uruchomienia silnika stanowi moment rozpoczecia ruchu
pojazdu mechanicznego. Nie ma znaczenia cel uruchomienia silnika. Wiekszy problem stanowi ustalenie, kiedy
ruch ustal. Bez watpienia pojazd tak dlugo jest w ruchu, jak dlugo pracuje silnik badz pojazd sie porusza (np. sila
bezwladno$ci). Nie oznacza to jednak, ze kazde zatrzymanie pojazdu i unieruchomienie silnika skutkuje ustaniem
ruchu pojazdu. Doktryna i orzecznictwo sa zgodne, Ze wylaczenie pojazdu z ruchu nastepuje przez post6j majacy trwaly
charakter, o czym moze Swiadczy¢ miejsce, w ktérym zatrzymatl sie kierujacy (np. parking strzezony obok hotelu). Stad
odrdznienie pojecia zatrzymania, przez ktdre rozumie sie chwilowe unieruchomienie pojazdu i silnika bez opuszczenia
pojazdu przez kierujacego i ewentualnych pasazeréw, od pojecia postoju (zaparkowania o charakterze trwalym), za$
unieruchomienie pojazdu na trasie, wskutek awarii, nie wylacza pojazdu z ruchu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 1976 roku, IV CR 241/76, OSPiKA 1968, z.12, poz. 265). Sad I instancji stusznie przyjal, iz pojecie ruchu
nalezy interpretowac szeroko, chocby z uwagi na tre$¢ art.34 ust.2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
ktory stanowi, iz za szkode powstalg w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala
przy wsiadaniu do pojazdu mechanicznego i wysiadaniu z niego, bezposrednio przy zaladowaniu i rozladowywaniu
pojazdu mechanicznego, podczas zatrzymania, postoju lub garazowania. Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac,
ze szkoda wyrzadzona powddce nastgpila w zwigzku z ruchem pojazdu, albowiem pojazd ten mial wlaczony silnik i
zmierzal do wyjazdu z miejsca postoju, co bylo chwilowo niemozliwe z uwagi na konieczno$é pokonania przeszkody
w postaci oblodzonego, zasniezonego fragmentu nawierzchni. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna mieé zatem
zadnych watpliwosci, iz pojazd prowadzony przez meza powo6dki znajdowal sie woéwczas w ruchu.



Ponadto dla powstania odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu (opartej na art. 436 § 1 k.c.) konieczne jest
istnienie zwiazku przyczynowego miedzy ruchem pojazdu a szkoda. Chodzi tu o adekwatny zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. W doktrynie i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko, ze dla stwierdzenia w
okreslonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy: 1) ustalié, czy zdarzenie stanowi warunek
konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non); 2) ustali¢, czy szkoda jest normalnym nastepstwem
tego zdarzenia (selekcja nastepstw); por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 361, nb
7-8; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 386 i n.; A. Koch, Zwiazek przyczynowy..., s. 68 i n. Zatem zawsze nalezy
zbada¢, czy niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze szkoda taka nie wystapilaby. Na gruncie przedmiotowej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby pozwana nie pchala przedmiotowego pojazdu, to z cala pewnoscia szkoda w
postaci ciezkiego uszczerbku na jej zdrowiu nie wystapilaby. Nalezy podkre§li¢, ze analiza wiarygodnego materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz powodka doznala uszczerbku na
zdrowiu w wyniku upadku przednig czeScig ciala na jezdnie, co nastapilo na skutek gwaltownego ruszenia pojazdu
pchanego przez powodke oraz inne osoby.

Ponadto dla wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego konieczne jest uznanie, ze szkoda jest normalnym
nastepstwem zdarzenia. Przy dokonywaniu oceny normalno$ci nie jest konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu
zaistnieniu danej przyczyny towarzyszy badany skutek (por. wyrok SN z 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05,
LEX nr 201033). Nie jest tez konieczne stwierdzenie, ze jest to skutek typowy, zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy
stwierdzenie, ze zwieksza sie prawdopodobienistwo jego wystapienia. W konkretnych okoliczno$ciach nawet wysoce
prawdopodobny skutek nie musi wystapié¢, bedzie jednak normalnym nastepstwem, jezeli zaistnieje (np. $mier¢ lub
powazne uszkodzenie ciala jako skutek katastrofy lotniczej). Za normalne moga by¢ uznane tylko takie nastepstwa,
ktorych prawdopodobienstwo wystapienia zawsze wzrasta, ilekro¢ pojawi sie przyczyna danego rodzaju (por. szerzej
A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 139-143). Przy selekcji nastepstw, dla okreélenia wzorca relacji kauzalnej i
prognozy prawdopodobienistwa korzysta sie z wiedzy o otaczajacej nas rzeczywistosci i zaleznosSciach danego rodzaju,
gtownie z wynikéw badan naukowych, danych statystycznych oraz do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 2
czerwca 1956 ., III CR 515/56, OSNCK 1957, nr 1, poz. 24); wiedze plynaca z do$wiadczenia pracy z dzieémi uwzglednit
SN w wyroku z 11 grudnia 1965 r. (I CR 326/65, OSN 1966, nr 10, poz. 167). Na gruncie powyzszych rozwazan
nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
a wystapieniem szkody w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu powodki. Nie stanowi bowiem przeszkody w
ustaleniu szkody za normalne nastepstwo zdarzenia fakt, iz skutek, jaki wystapil u powodki jest skutkiem nietypowym,
rzadko wystepujacym. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze zdarzenie z dnia 9 stycznia 2010 roku zwiekszylo
prawdopodobienistwo wystgpienia skutku w postaci doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez powddke,
albowiem w sytuacji pchania samochodu, ktéry znajduje sie na oblodzonej i zasniezonej jezdni prawdopodobienstwo
upadku jest wysokie, za$ upadek z cala pewno$cia moze skutkowaé doznaniem urazu kregostupa, ktérego doznala
powodka. Nie mozna zatem zgodzié sie z twierdzeniem strony pozwanej, ze pomiedzy ruchem pojazdu a upadkiem
powodki oraz wystapieniem szkody na jej osobie nie wystepuje zwigzek przyczynowy.

Majgc na uwadze, iz zaden z zarzutéow apelacyjnych sformulowanych przez strone pozwang nie
okazal si¢ zasadny, Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



