Sygn. akt I ACa 927/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia

w P.

przeciwko (...)(...)) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia

w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie z dnia 15
czerwcea 2012 1. sygn. akt IX GC 477/11

oddala apelacgje i zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5.400zl ( pieé
tysiecy czterysta zlotych) tytuidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 927/12

UZASADNIENIE

Powéd (...) spotka z o.0. w P. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) (...) spoki z o.0. kwoty 470
000 zl, tytulem zaplaty ceny za sprzedane konserwy miesne. W uzasadnieniu podata, iz pozwany nalezno$ci tej nie
kwestionowal, natomiast potracil z nig wierzytelno$é z tytulu kar umownych. Powod potracenia tego nie uznaje
albowiem brak bylo podstaw do naliczenia kar.

Pozwany T.(...) spétka z o.0. w K. wniést o oddalenie powbddztwa, zarzucajac, ze niezaleznie od oceny
skutecznoSci potracenia wzajemnych roszczen pozwanego wzgledem powoda, roszczenie dochodzone pozwem nie
istnieje — z powodu jego zrzeczenia sie przez powoda. W dniu 2 stycznia 2011 r strony zawarly kolejnag umowe o
wspolpracy i zawarly w niej oSwiadczenie, ze nie maja wzgledem siebie roszczen za okres wspdlpracy do dnia 31



grudnia 2009 r (tj. m.in. za ten okres z ktérego pochodza nalezno$ci objete pozwem). Pozwany zarzucit ponadto
przedawnienie roszczenia powoda.

W pidmie z dnia 26 wrze$nia 2011 r powdd zarzucil, ze oSwiadczenie zawarte w § 12 ust. 3 umowy z dnia 2
stycznia 2012 r werbalnie nie stanowi zrzeczenia sie roszczenia, ponadto nie precyzuje tego roszczenia. Tymczasem
przedmiotem zwolnienia z dlugu moze by¢ wylacznie dlug jasno i precyzyjnie okreélony, nie mozna zrzec sie wszelkich
dlugow, gdyz wowcezas powstaje niepewno$é odnosnie zakresu tego zwolnienia.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 r, sygn. akt IX GC 477/11, Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Krakowie
oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 10 000 zl, tytulem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze strony wspolpracowaly ze soba w oparciu o kolejne umowy. W dniu 2 stycznia
2011 r strony zawarly nowa umowe, w ktorej w § 12.3 zlozyly oswiadczenia, ze nie maja wzgledem siebie roszczen za
caly okres wspdlpracy do dnia 31 grudnia 2009 r. Umowe za powoda podpisala M. P.. Fakty te Sad Okregowy uznatl
za bezsporne na zasadzie art. 229 i 230 kpc.

Sad zwrocil uwage, iz powdd nie kwestionowal upowaznienia M. P. do zawarcia umowy, a jedynie jej upowaznienie
do zrzeczenia sie jego imieniem roszczen. W toku postepowania powo6d nie ujawnil pelnomocnictwa w oparciu o
ktoére M. P. zawarla umowe z dnia 2 stycznia 2011 r,. Skoro powod nie kwestionuje, ze udzielil M. P. pelnomocnictwa
do zwarcia umowy z pozwanym, to powoda obcigza dowod, ze pelnomocnictwo okazane pozwanemu wylaczalo
zrzeczenie sie roszczen. Jesli pelnomocnik przekracza zakres umocowania to cala umowa jest niewazna (art. 103
§ 1 kc) a nie wybrane przez strone zapisy. Wykonujac umowe po jej zawarciu powdd zatwierdzil umowe. Jezeli
powdd nie zdawal sobie sprawy, ze pozwany zawarl w umowie § 12 ust. 3, to mogl uchyli¢ sie od skutkéw umowy
na zasadzie art. 84 kc. Oczywistym jest — wywodzi dalej Sad Okregowy — ze przedsiebiorcy zamierzajacy stale
nabywaé towary od innego przedsiebiorcy nie chcg aby strony dzielily nierozwigzane spory. Zazwyczaj wszyscy
przedsiebiorcy nawiazuja wspotprace handlowg z przedsiebiorcami, z ktérymi nie maja sporéw. Powdd otrzymat
oferte kontynuowania wspolpracy pod warunkiem zrzeczenia sie roszczen powstalych w poprzednim okresie i przyjat
te oferte. Sad odwolal sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia g listopada 2011 r, wydanego w analogicznej
sprawie (sygn. akt I ACa (...)), gdzie uznano wazno$¢ zrzeczenia sie przez dostawce wszelkich roszczen za okres
poprzedzajacy zrzeczenie sie. Poniewaz powod zrzek! sie roszczenia pow6dztwo oddalono, a koszty procesu zasagdzono
na rzecz pozwanego w wysokosci 1,5 stawki minimalnej, na zasadzie art. 98 kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyl w calosci apelacjq powéd, zarzucajgc co nastepuje:
1/ nierozpoznanie istoty sprawy,

2/ naruszenie art. 328 § 2 kpc przez nie wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej wyroku, w tym w szczegolnoSci
nie wyjasnienie przyczyn dla ktérych Sad I instancji pominal wnioskowane przez strone powodowa dowody,

3/ naruszenie art. 354 kpc w zw. z art. 236 kpc w zw. z art. 235 kpc, w zw. z art. 328 § 2 kpc przez brak wydania
postanowien dowodowych odnos$nie zgloszonych przez strone powodowa dowodow;

4/ naruszenie art. 217 § 2 kpc, art. 227 kpc i art. 229 kpc poprzez pominiecie dowodu z przestluchania §wiadka M. P.,
podczas gdy wniosek o przestuchanie tej osoby zostal zgloszony na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

5/ naruszenie art. 233 § 1 kpc oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu, ze celem wprowadzenia
do umowy postanowienia o zrzeczeniu sie roszczen bylo unikniecie nierozwigzanych sporows;

6/ naruszenie art. 233 § 1 kpc oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu, ze pelnomocnictwo
udzielone M. P. obejmowalo zrzeczenie sie roszczen;

7/ naruszenie art. 103 § 1 ke przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wykonywanie umowy przez strone
powodowa oznaczalo zatwierdzenie umowy w calo$ci, w tym zrzeczenie sie roszczen;



8/ naruszenie art. 508 kc przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przewidziane w tym przepisie
zwolnienie z dlugu moze obejmowaé dtug precyzyjnie nieoznaczony i w zaden sposéb nieskonkretyzowany;

9/ naruszenie art. 217 § 2 kpciart. 299 kpc przez pominiecie wszystkich zgtoszonych przez strone powodowa wnioskow
dowodowych,

10/ naruszenie art. 98 § 3 kpc, art. 109 § 2 kpc oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez zasadzenie na
rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10 000 zl, pomimo braku przestanek do takiego
rozstrzygniecia.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NAS TEPUJE.
Apelacja powoda jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy uporzadkowac i uzupelnié istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne Sadu
I instancji.

Sad ten prawidlowo wskazal, ze strony laczy stala wspdlpraca gospodarcza polegajaca na sprzedazy konserw
owocowych. W latach 2007 i 2008 stosunek wspolprace stron regulowaly umowy handlowe z dnia 31 stycznia 2007
r oraz z dnia 2 stycznia 2008 r. Pozwany nie zaplacil za cze$¢ dostaw z tego okresu, na laczna kwote dochodzong
pozwem, skltadajac o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci wzajemnych z tytutu kar umownych. Powod nie uznat
skutecznosci potracenia, zaprzeczajac istnieniu tych ostatnich wierzytelnoéci. W dniu 2 stycznia 2011 r strony zawarly
kolejna umowe handlowa, gdzie w § 12 ust. 3 gdzie o$wiadczyly, Ze nie maja wzgledem siebie roszczen za okres
wspolpracy za okres do 31 grudnia 2009 r.

Okoliczno$ci te sa bezsporne, gdyz zostaly wyprowadzone z dokumentéw, ktorych tre$¢ i autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez strony (art. 229, 230 kpc).

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze M. P. zawierajac imieniem powoda kolejne umowy dzialala w oparciu
o pelnomocnictwo z dnia 16 stycznia 2003 r (k. 427). Dokumentem tym zostala upowazniona do zawierania
i podpisywania w imieniu powodowej spotki wszystkich uméw zwigzanych z dzialalno$cig firmy, podpisywania
w imieniu wyzej wymienionej spolki kontraktow handlowych, reprezentowania wymienionej spdtki w urzedach
panstwowych. W dniu 1 stycznia 2010 r Zarzad spotki udzielit M. P. kolejnego pelnomocnictwa, nazwanego
pelnomocnictwem ,,szczegdlnym”, ktérym upowazniono ja do: 1/ reprezentowania spotki przy prowadzeniu wszelkich
rozmdw i negocjacji z pozwang w odniesieniu do wszelkich warunkéw wspoélpracy gospodarczej na warunkach
okre$lonych przez umocowanego pelnomocnika, 2/ skladania i przyjmowania w imieniu powoda wszelkich
o$wiadczen woli odnoszacych sie do warunkéw wspdlpracy gospodarczej pomiedzy stronami, a w szczegolnos$ci
do podpisywania w imieniu spo6tki wszelkich umoéw, porozumien lub/i anekséw okreslajacych lub/i zmieniajacych
zasady wspolpracy gospodarczej pomiedzy stronami na warunkach okreslonych przez umocowanego pelnomocnika,
3/ dokonania zapisu na sad polubowny (...). W treSci tego pelnomocnictwa zawarte jest dodatkowe o$wiadczenie
mocodawcy, iz w razie jakichkolwiek watpliwosci co do zakresu umocowania pelnomocnika, pelnomocnictwo to nalezy
interpretowaé rozszerzajaco.

Autentyczno$é i tre$¢ tych pelnomocnictw zostala przyznana przez pelnomocnika powoda (protokdl rozprawy
apelacyjnej k. 567), a zatem wskazane wyzej okolicznoSci rowniez nalezy uznac¢ za bezsporne, na zasadzie art. 229 i
230 kpe. Fakty te powinien byl wskaza¢ Sad Okregowy w motywach swojego rozstrzygniecia. Jesli bowiem powod
twierdzil, ze M. P. nie miala pelnomocnictwa do zrzeczenia sie jego imieniem roszczenia (fakt negatywny) to pozwany



winien wykazadé, ze takie pelnomocnictwo uzyskat od osoby, ktéra imieniem kontrahenta podpisata umowe. Pozwany
przedstawil przedmiotowe pelnomocnictwa wraz ze stosownym wnioskiem dowodowym, nie bylo wiec przeszkdd
procesowych by ustali¢, a nastepnie oceni¢ tre$¢ tych dokumentow. Pomijajac ten dowod Sad Okregowy naruszyt art.
6 ke, czego zreszta apelujacy mu nie zarzuca.

Powo6d zarzuca natomiast, iz Sad Okregowy pominal jego wnioski dowodowe dopuszczajac sie tym samym
nierozpoznania istoty sprawy. Zarzut ten jest bezzasadny, cho¢ powdd ma racje o tyle, iz — co do zasady — sad powinien
odnies¢ sie do wnioskéw dowodowych zglaszanych przez strony, gdyz stanowi to jeden z atrybutéw jawno$ci procesu.
Sad powinien wydaé postanowienie o dopuszczeniu dowodu. Nie dotyczy to jednak faktéw przyznanych w toku
postepowania przez strone przeciwna (art. 229 kpc), jesli przyznanie nie budzi watpliwo$ci, badz tez — pod pewnymi
dodatkowymi warunkami — faktéw notoryjnych (art. 228 § 1 kpc), znanych sadowi urzedowo (art. 228 § 2 kpc) oraz
faktéw niezaprzeczonych przez strone przeciwng (art. 230 kpc). Sad powinien tez oddali¢ wnioski dowodowe, ktore
uznaje za bezprzedmiotowe badz spéznione, powinien ponadto wskazaé stronom ustnie uzasadnienie takiej decyzji;
strona ktora sie z nig nie zgadza ma wowczas mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 kpe. W rozpoznawanej
sprawie ewentualne uchybienia procesowe Sadu Okregowego w tym przedmiocie pozostaja jednak bez wplywu na
ocene apelacji powoda. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 354 kpc w zw. z art. 236 kpc w zw. z art. 235 kpc w zw. z art.
328 § 2 kpc (punkt 3 apelacji) jest bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia sprawy.

Oddalajac powbdztwo Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz dochodzone pozwem roszczenie o zaplate ceny za
sprzedany towar nie istnieje. Wygaslo wskutek zrzeczenia sie go przez powoda. Ta koncepcja rozstrzygniecia pozwalala
oczywiScie Sadowi na pominiecie tych wnioskéw dowodowych powoda, ktore zmierzaly wylacznie do wykazania
nieskuteczno$ci dokonanego przez pozwanego potragcenia wzajemnego roszczenia z tytutu kar umownych. Sad przyjat
bowiem, iz niezaleznie od tego czy i w jakim zakresie potracenie bylo skuteczne — roszczenia stron nie istnieja,
gdyz w poOzniejszym terminie strony zrzekly sie ich. Postepowanie Sadu jest procesowo konsekwentne a zarzut
nierozpoznania istoty sprawy moglby jedynie wtedy staé sie aktualnym, gdyby poglad Sadu o skutecznoSci zrzeczenia
sie roszczenia okazal sie nietrafny. Dlatego tez, to na zwalczaniu tego pogladu apelujacy winien byt sie skoncentrowac.
Tymczasem powdd, kwestionujac pominiecie dowodu z zeznan §wiadka M. P., wskazuje po raz kolejny, iz Sad winien
byl przestluchaé tego $wiadka na okoliczno$é¢ nieistnienia przedstawionej do potracenia wierzytelnoSci pozwanego
z tytulu kar umownych. Okolicznoé¢ ta jest w $wietle koncepcji rozstrzygniecia przyjetej przez Sad Okregowy
oczywiScie bezprzedmiotowa. Podkresli¢ nalezy, ze w toku calego postepowania powdd nie zglosil zadnych wnioskéw
dowodowych zmierzajacych do wykazania okoliczno$ci istotnych dla oceny skutecznoS$ci o§wiadczenia o wzajemnym
zrzeczeniu sie roszczen. Powdd podnosit jedynie zarzuty, ktére Sad Okregowy rozwazyt prawidlowo. Dlatego tez
zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 217 § 2 kpc, art. 227 kpc i art. 299 kpe (punkty 4 i 9 apelacji) sa oczywiscie
bezzasadne.

W oparciu o wskazany wyzej uzupeliony stan faktyczny rozwazy¢ obecnie nalezy dalsze zarzuty apelujjcego.
Pierwszorzedne znaczenie dla ustalenia skuteczno$ci, a co za tym idzie wazno$ci, o§wiadczenia o zrzeczeniu sie
roszczenia ma to, czy M. P., ktora to odwiadczenie zlozyla byla nalezycie do tego umocowana, jak twierdzi pozwany,
czy tez — jak chce powod — przekroczyla zakres udzielonego jej pelnomocnictwa, a jej dzialanie z przekroczeniem
umocowania oceni¢ nalezy jako niewazne na gruncie art. 103 k.c. Powyzsze zagadnienie dotyczy oceny tresci
pelnomocnictwa w konfrontacji z przepisami prawa materialnego, nie za$ oceny dowoddow, na co wadliwie wskazuje
apelujacy w punkcie 6 apelacji. Istotna jest tre$¢ dokumentu z dnia 2 stycznia 2010 r, gdyz zawierajagc umowe z
dnia 2 stycznia 2011 r i skladajac kwestionowane przez powoda o$wiadczenie, M. P. legitymowala sie tym wiaénie
dokumentem. Zgodnie z art. 98 kc pelnomocnictwo ogoélne obejmuje umocowanie do czynnos$ci zwyklego zarzadu.
Do czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo okreslajace ich rodzaj, chyba
Ze ustawa wymaga pelnomocnictwa do poszczegélnych czynnos$ci. Na gruncie tego przepisu wyroznia sie trzy rodzaje
pelnomocnictw: ogolne, rodzajowe i szczegolne. Pelnomocnictwo udzielone M. P. — wbrew swojej nazwie — przynalezy
do tej drugiej kategorii, za wyjatkiem upowaznienia jej do dokonania zapisu na sad polubowny, wyszczeg6lnionego
w punkcie 3 dokumentu z dnia 2 stycznia 2010 r. Pelnomocnictwo rodzajowe obejmuje umocowanie do
okre$lonego rodzaju czynno$ci prawnych, nazywane jest tez pelnomocnictwem gatunkowym. Zakresem umocowania



obejmuje ono dokonywanie w imieniu mocodawcy czynnosSci prawnych nalezacych do okreslonej ich kategorii.
Pelnomocnictwo rodzajowe moze zosta¢ udzielone zar6wno do dokonania czynno$ci prawnych okreslonego rodzaju
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, jak i do pewnego rodzaju czynnoSci zwyklego zarzadu (por. przeglad
orzecznictwa i literatury w tym przedmiocie w: M. Kopaczynska- Pieczniak, Komentarz do k.p.c. Lex nr 2021).
Wystarczajace wydaje sie, by pelnomocnictwo takie okre$lato rodzaj czynnosci prawnych objetych umocowaniem
(np. zawieranie umoéw dostawy, leasingu). Moze ono jednakze zostaé ograniczone przez wskazanie dodatkowych
cech takiej czynnoSci prawnej, w szczegdlnosci jej przedmiotu lub podmiotu bedacego drugg strong umowy (w wyr.
z dnia 4 listopada 1998 r., II CKN 866/97, OSN 1999, nr 3, poz. 66). Pelnomocnictwo udzielone M. P. nalezy
uzna¢ za pelnomocnictwo rodzajowe. Jak wynika z tresci jego punktu 2, M. P. zostala upowazniona do skladania
wszelkich oéwiadczen woli, ale tylko w ramach wspolpracy gospodarczej stron, to jest w ramach zawierania umoéow
kupna sprzedazy konserw owocowych. Pelnomocnik zostal w tym zakresie upowazniony do zawierania umow,
porozumien, anekséw okreslajgcych i zmieniajacych zasady wspolpracy gospodarczej pomiedzy stronami. W ocenie
Sadu apelacyjnego nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze tak okre$lone umocowanie (k, 428 akt) obejmowalo swym
zakresem zrzeczenie sie roszczenia. Ewentualne watpliwoSci co do zakresu przedmiotowego umocowania ttumaczyé
nalezy przy uwzglednieniu woli mocodawcy, wyrazonej w tre$ci dokumentu in fine, a wiec na korzy$¢é pelnomocnika.
Taka sama wskazowka interpretacyjng jest tez fakt przystgpienia przez powoda do wykonywania umowy z dnia 2
stycznia 2011 r. A zatem powo6d uwazal przedmiotowa umowe za wazna, bez zadnych zastrzezen, na co stusznie zwrécit
uwage Sad Okregowy. Przeciwne twierdzenia powoda (zarzut 7 apelacji) nie zostaly w zaden spos6b umotywowane
i sa nietrafne.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 508 ke. Apelujacy nie ma racji zarzucajac brak dostatecznego sprecyzowania
rodzaju roszczen, ktorych powod sie zrzekl. Zapis § 12 ust. 3 umowy z dnia 2 stycznia 2011 r nie budzi watpliwosci
sygnalizowanych w apelacji. Chodzi wszak o roszczenia wynikajace z poprzednio zawieranych przez strony uméow
o wspolpracy za okres do 31 grudnia 2009 r, méwiac inaczej, roszczenia, ktére mogly powsta¢ w okresie do dnia
31 grudnia 2009 r. Zapis powyzszy nie budzil watpliwosci interpretacyjnych Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego
analogiczne sprawy: I ACa (...)i I ACa (...) W tym drugim wypadku, wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r doszlo
do uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, z tej jednak przyczyny, iz Sad I instancji pominal wszystkie
wnioski dowodowe, istotne na éwczesnym etapie postepowania, tj. dotyczace waznoS$ci o§wiadczenia o zrzeczeniu sie
roszczen w kontekécie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sam literalny zapis umowy i jego ewentualna
skuteczno$¢ nie budzily jednak watpliwosci Sadéw obu instancji w tej sprawie. Nie sposob tez zgodzi¢ sie z
powodem, ze formutla ,strony nie maja roszczen” stanowi oS§wiadczenie wiedzy a nie o§wiadczenie woli. W ocenianym
sformulowania jednoznacznie zawarta jest wola zrzeczenia sie roszczen, rowniez tych, ktére pozostawaly sporne
miedzy stronami. Racje ma Sagd Okregowy wskazujac na wynikajgca z tego oS§wiadczenia cheé rozpoczecia wspotpracy
w nowym okresie rozliczeniowym ,,0d zera”, czyli bez zakonczenia nierozwigzanych dotychczas sporéw. Nie ma racji
apelujacy zarzucajgc, iz takie rozumowanie Sadu Okregowego prowadzi do naruszenia art. 233 § 1 kpc. Przedmiotowy
zarzut (punkt 5 apelacji) oparty jest na twierdzeniu, jakoby Sad Okregowy ustalil kwestionowana okolicznoé¢, bez
przeprowadzenia jakichkolwiek dowodéw w tym przedmiocie. W ocenie Sadu Apelacyjnego zastrzezenia apelujacego
sq bezzasadne. Omawiane ustalenie Sadu Okregowego jest konsekwencjg rozumowania opartego na nastepujacym
domniemaniu faktycznym: skoro strony, podejmujac wspoélprace gospodarcza na kolejny rok obrachunkowy, zawarly
w umowie, regulujacej zasady tej wspoOlpracy, kwestionowany zapis, to Swiadczy to o woli zakonczenia starych
sporow. Jest to logiczne wnioskowanie wynikajace z analizy faktéw wezeéniej ustalonych przez Sad; znajduje ono
umocowanie w przepisie art. 231 kpc. Domniemanie opisane w tym przepisie jest rozumowaniem sedziego opartym
na wiedzy i do$wiadczeniu. Moze ono by¢ wzruszone poprzez wykazanie nieprawidlowo$ci tego rozumowania. Ta
nieprawidlowo$¢ moze polegaé na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostal
ustalony, albo tez na tym, ze fakty skladajace sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniaja, w Swietle
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku (por. Tomasz Demendecki, Komentarz do k.p.c.
Lex 2012). Takiej polemiki apelujacy w ogble nie podjal, golostownie zarzucajgc Sadowi naruszenie art. 233 kpc.

Wreszcie za bezzasadny nalezy uznaé ostatni zarzut apelacyjny (punkt 9), odnoszacy sie do wysokoSci kwoty
zasgdzonej od powoda na rzecz pozwanego, tytulem kosztow procesu. Przyjeta przez Sad Okregowy suma 10 000 zl,



stanowi okolo 1,5 stawki minimalnej wlaéciwej dla wartoSci przedmiotu sporu 470 000 z} (por. § 6 pkt. Przytoczonego
w apelacji rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r). Sad Apelacyjny nie podziela wyrazonego w apelacji pogladu,
jakoby ustalenie wynagrodzenia dla radcy prawnego strony pozwanej na takim poziomie naruszalo regule przyjeta § 2
rozporzadzenia. Naklad pracy pelnomocnika pozwanego nie sprzeciwia sie zasgdzeniu stawki wyzszej niz minimalna,
zwlaszcza jesli weZzmie sie pod uwage, ze nie przekracza ona wynagrodzenia maksymalnego, ktore w rozporzadzeniu
okreslono jako szeSciokrotno$é stawki minimalne;j.

Wszystkie powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe a apelacja
powoda bezzasadna. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzek! jak na wstepie na zasadzie art. 385 kpci art.
98 kpc w zw. z art. 108 § kpc.



