Sygn. akt I ACa 982/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Piotr Rusin
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba we F. przy interwencji ubocznej Narodowego Funduszu Inwestycyjnego (...)
Spoélki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K. przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej Syndyka Masy UpadtoSci Galeria
Centrum Spo6lki z o. o. (w upadtoéci likwidacyjnej) z siedziba w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Krakowie z dnia 31 maja 2012 r. sygn. akt IX GC 239/10
1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, II1 i IV w ten sposoéb, ze nadaje im tres¢:

»I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od strony powodowsej (...) z siedzibq we F. na rzecz strony pozwanej (...) Spolce Akcyjnej
w K. kwote 7.217 z1 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu;

IV. zasqdza od strony powodowej na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Syndyka
Masy Upadlosci Galeria Centrum Spoétki z o. o. (w upadlosci likwidacyjnej) z siedzibg w K. kwote
7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéow procesu’”;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 105.400 zl (sto pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE



Strona powodowa (...) GmbH Sp. z 0.0. we F. (...)Oddzial w Polsce wniosla pozew przeciwko (...) SA w K., w ktérym
domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 2.441.989,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami, jak rowniez
kosztow procesu wg norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze laczyta ja z (...)Sp. z 0.0. umowa najmu nieruchomosci lokalowych,
na podstawie ktorej najemca byl zobowiazany do zaplaty okre$lonych w umowie naleznoéci, jednakze ostatecznie
naleznoéci te na laczna kwote dochodzona niniejszym pozwem nie zostaly jej zaplacone. Strona powodowa
podniosta, ze tytulem zabezpieczenia roszczen o zaplate czynszu najmu, oplat eksploatacyjnych i innych naleznoéci
o6wczesny udzialowiec (...)Sp. z 0.0. - (...) SA poreczyl za zobowigzania najemcy. Nastepnie strona pozwana
zakupila od (...) SA wszystkie udzialy w (...)a strony tej transakcji ustalily, ze strona pozwana wstapi w miejsce
poreczyciela. Strona powodowa podkredlila, ze pomimo wezwan najemca nie zaplacil przywolanych naleznosci. W
toku postepowania strona powodowa podala, Ze aneks do umowy najmu z dnia 17 czerwca 2008 roku nie zwieksza
zakresu odpowiedzialnoSci strony pozwane;j.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od strony powodowej kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podkreélila, ze sprzeczne z art. 879 § 2 k.c. sg roszczenia strony powodowej wynikajgce z aneksu do
umowy najmu, gdyz byl on nowa umowa najmu i nie by} objety poreczeniami. Zauwazyla, ze tres¢ pisma z dnia 17
kwietnia 2007 roku wskazuje, ze nie doszlo do czynnosci przejecia poreczenia zaznaczajac rownoczes$nie, Ze poreczenie
udzielone przez (...) SA sporzadzone w dokumencie z dnia 9 stycznia 2007 roku jest niewazne, gdyz nie zawiera
oznaczenia maksymalnej sumy poreczenia w rozumieniu art. 878 § 1 k.c. Strona pozwana zakwestionowala kwoty
rocznych rozliczen oplat eksploatacyjnych oraz kwoty dotyczace mediéw. Dodala, iz powodztwo winno byé oddalone
takze z tego wzgledu, iz w pi$mie z dnia 20 kwietnia 2009 roku zlozyla ona do (...) SA o$wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$§wiadczen woli o przejeciu poreczen za dtugi(...)Sp. z o.0.

Do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego: po stronie powodowej — przystapit (...) SAw W., a po
stronie pozwanej - Syndyka Masy Upadtoéci (...)Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w K..

Wyrokiem z dnia 31 maja 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie w pkt I zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 2.441.874,74 z} z wraz ustawowymi odsetkami; w pkt II umorzyl postepowanie w pozostalym
zakresie; w pkt III zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 123.708,84 zl tytulem kosztow
procesu; w pkt IV zasadzil od strony pozwanej na rzecz interwenienta ubocznego (...) SAw W. kwote 27.217 zl tytulem
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: w dniu 12 wrze$nia 2002 roku miedzy Centrum — A Sp. z 0.0. w
G. a Galeria Centrum Sp. z 0.0. w W. zostala zawarta umowa najmu. Przedmiotem umowy najmu byl lokal uzytkowy
znajdujacy sie w budynku(...)polozonym w G. przy ul. (...), sktadajacy sie z pomieszczen o lacznej powierzchni najmu
1.731,90 m°. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 10 lat liczonych od dnia 11 grudnia 2003 roku. Umowa byla
nastepnie zmieniana aneksami. Aneksem z dnia 17 czerwca 2008 roku najemca wynajat dodatkowa powierzchnie o

wielkoéci 47,41 m?, za ktora byl naliczany dodatkowy czynsz w wysokoéci lacznej 237,05.

W dniu 12 kwietnia 2006 roku nieruchomo$¢, na ktérej znajdowal sie przedmiot najmu zostata zakupiona przez strone
powodowa, dzialajacego pod firma (...) GmbH Sp. z o0.0., Oddzial w Polsce. Nabywca wstapil w stosunek najmu na
miejsce zbywcy. W dniu 10 pazdziernika 2007 roku strona powodowa zmienita firme na (...) GmbH Sp. z 0.0., Oddzial
w Polsce.

Zgodnie z umowa najmu w zamian za uzywanie przedmiotu najmu Galeria Centrum Sp. z 0. 0. o spétka zobowigzana
byla do zaplaty naleznoéci wskazanych w umowie. Zgodnie z umowa najmu najemca byl zobowigzany do zaplaty
czynszu, na ktoéry skladal sie czynsz podstawowy i uzupekiajacy (§ 12), oplat eksploatacyjnych (§ 13), naleznosci z
tytulu zuzycia energii elektrycznej, oplat telefonicznych oraz zuzycia wody w lokalu (§ 13 ust. 10), oplaty na fundusz



marketingowy w wysokosci stanowigcej rownowartoéé w zlotych polskich 1,50 euro za m* powierzchni najmu (§ 13
ust. 12).

Strona powodowa wystawiala na rzecz strony pozwanej faktury VAT za czynsz najmu oraz zuzyte media. Lacznie
najemca nie zaplacil stronie powodowej naleznoSci na taczng kwote 2.441.989,86 zl.

W dniullipca 2009 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie oglosil upadloéé najemcy z mozliwoécia
zawarcia ukladu, w dniu 18 wrzeénia 2009 roku postepowanie zostalo zmienione na upadlo$¢ likwidacyjng. W toku
postepowania upadlo$ciowego (...)zaplacila cze$¢ biezacych naleznoSci.

Na podstawie § 15 umowy najmu, tytulem zabezpieczenia roszczen strony powodowej o zaplate czynszu, oplat
eksploatacyjnych i innych naleznos$ci wynikajacych z umowy najmu, osoba trzecia poreczyla za zobowigzania najemcy.
Poreczycielem byl 6wczesny i jedyny udzialowiec (...)Sp. z o0.0. - Narodowy Fundusz Inwestycyjny (...) SA w
W.. Umowa poreczenia zostala podpisana w dniu 9 stycznia 2007 roku Zgodnie z treScia poreczenia, poreczyciel
zobowiazal sie wzgledem powoda do zaplaty czynszu najmu oraz wszelkich innych oplat wynikajacych z umowy najmu
naleznych powodowi od najemcy do kwoty 768.825 euro.

W dniu 22 wrze$nia 2006 roku strona pozwana, (dzialajaca 6wczesnie pod firma (...) SA), jako kupujaca zawarla
ze spoOlka (...) SA jako sprzedajacym warunkowg umowe sprzedazy (...).248 udzialow spolki (...), stanowiacych
100 % kapitalu zakladowego (...). Nastepnie w dniu 17 stycznia 2007 roku zawarta zostala umowa o charakterze
rozporzadzajacym przenoszgca udzialy w spolce (...) na rzecz strony pozwanej. W punkcie 7.1 Umowy Sprzedazy, (...)
SA zobowigzala sie przejac prawa obowigzki z poreczen udzielonych przez (...) SA. Strona pozwana wstapila w miejsce
poreczyciela z tytulu poreczenia i przejat wszystkie obowiazki z niego wynikajace.

Pismem z dnia 19 stycznia 2007 roku strona pozwana poinformowata strone powodowa o zakupie wszystkich udzialow
w spolce(...)Sp. z 0.0., powolala sie na umowe najmu oraz poreczenie. W pidmie tym strona pozwana zgodzila sie na
przejecie wszystkich obowigzkéw wynikajacych z poreczenia.

Strona powodowa pismem z dnia 17 kwietnia 2007 roku przyjela o§wiadczenie strony pozwanej do wiadomosci i
wyrazila zgode na przejecie obowigzkdéw poreczyciela przez strone pozwang. W imieniu strony powodowej na pisma
odpowiadata spdtka (...) w W., ktéra byta upowazniona na podstawie pelnomocnictwa do zarzadzania i dokonywania
czynno$ci prawnych w jej imieniu. (...) Sp. z o0.0. pismem tym zwrdcila sie jednocze$nie do strony pozwanej o
podpisanie umowy poreczenia o treSci okreslonej w dokumencie, ktérego wzor stanowil zalacznik do pisma. Strona
pozwana nie zwrdcita dokumentu zawierajacego tre$¢ umowy poreczenia.

W piSmie z dnia 20 kwietnia 2009 roku strona pozwana zlozyla (...) SA o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczen woli o przejeciu poreczen za dlugi (...) Sp. z o. 0. Podniosla, ze w chwili skladania powyzszego
o$wiadczenia dzialala pod wplywem bledu co do sytuacji finansowej (...)Sp. z 0. 0. W dniu 3 czerwca 2009 roku
strona pozwana zawarla ze spoélka (...) SA porozumienie w celu ugodowego zakoniczenia sporu. Zgodnie z treécia
art. 1 pkt 1.1 porozumienia, strona pozwana cofnela o§wiadczenie z dnia 20 kwietnia 2009 roku oraz o$wiadczenia,
ktérymi uchylata sie od skutkéw oswiadczenia woli o przejeciu poreczenia za dlugi (...)oraz potwierdzila, iz pisma te
nie wywoltuja zadnych skutkoéw prawnych.

Strona powodowa bezskutecznie wezwala strone pozwana i (...)Sp. z 0.0. do zaplaty wszystkich zaleglosci.

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, ktoérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Dodatkowo Sad oparl sie na opinii oraz opinii
uzupelniajacej bieglej sadowej z zakresu (...) i finanséw (...) uznajac ja za fachowa, spdjna i logiczna.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 2.441.874,74 zl. Podkreslil, ze istota
niniejszego procesu bylo uzyskanie przez strone powodowa wynagrodzenia za korzystanie przez najemce - (...)Sp. z
0.0. w W. z lokalu uzytkowego znajdujacy sie w budynku Centrum Handlowo-Uslugowego w G., w ktérym najemca



prowadzil dzialalno$é handlows, bedacego wlasnoécia strony powodowej. Sad przywolal art. 876 k.c. oraz art. 881
k.c. wskazujac, ze w Swietle tresci tych przepiséw nie budzi watpliwosci, ze powodztwo o zaplate roszczenia strona
powodowa wytoczyla przeciwko poreczycielowi, jako wspoéldtuznikowi solidarnemu najemcy.

Ustosunkowujac sie do zarzutu strony pozwanej, iz poreczenie udzielone przez (...) SA z dnia 9 stycznia 2007 roku
jest niewazne, gdyz nie zawiera oznaczenia maksymalnej sumy poreczenia, za§ dokument ten okresla jako kwote
gwarantowana 768.825 euro, a kwota poreczenia powinna by¢ ustalona zgodnie z art. 358 § 1 k.c. tylko w pienigdzu
polskim Sad powolal sie na art. 878 § 1 k.c. Podkreélil, Ze w przedstawionym dokumencie poreczenia zostal wyraznie
oznaczony dlug przyszly poprzez uzycie zwrotu ,,maksymalnie do 768.825 EUR”. W jego ocenie zapis o mozliwosci
przeliczania walut nie wplywa na wazno$¢ takiego postanowienia. Sad dodal, ze eksponowanie niewazno$ci umowy
obligacyjnej naruszajacej zasade walutowos$ci wskazanej w art. 358 § 1 k.c., ktéra obowigzywala do dnia 24 stycznia
2009 roku, wymaga wskazania naruszonego przepisu prawa dewizowego, a naruszenia takiego strona pozwana nie
wskazala, wiec jej zarzut nie moze by¢ uwzgledniony.

Sad Okregowy uznal powolujac sie na tre$¢ art. 519 § 11 2 k.c., ze w sprawie doszlo do skutecznego przejecia
obowigzkéw z umowy poreczenia przez strone pozwang. W dniu bowiem 17 stycznia 2007 roku strona pozwana
zakupila od (...) SA, ktory poreczyt za dhugi (...)Sp. z 0.0., wszystkie udzialy w (...), dlatego strony tej transakcji ustality,
ze strona pozwana wstapi w miejsce poreczyciela i przejmie wszystkie obowiazki z niego wynikajace.

Odnoszac sie twierdzenia strony pozwanej, ze pismo strony powodowej z dnia 17 kwietnia 2007 roku, w ktérym
wyrazila zgode na przejecie dlugu przez strone pozwana, nie zostalo doreczone stronie pozwanej, w zwigzku z czym
strona powodowa do tej pory nie wyrazila zgody na przejecie dltugu, jak roéwniez jej oceny, ze pismo to nie pochodzi
od strony powodowej, ale od innego podmiotu pod nazwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. Sad uznal takie stanowisko
za nieuzasadnione. Pismem bowiem z dnia 7 stycznia 2007 roku strona pozwana poinformowala przedstawiciela
strony powodowej - (...) Sp. z 0.0. o adresie, pod ktéry ma by¢ dostarczana kierowana do niej korespondencja.
Sad zaznaczyl, ze E. bylo upowaznione na podstawie pelnomocnictwa z dnia 20 kwietnia 2006 roku do zarzadzania
i dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu strony powodowej a strona pozwana byla §wiadoma faktu, iz E. ja
reprezentuje, gdyz E. podpisywalo w jej imieniu wszystkie umowy, aneksy oraz dokonywalo czynnoéci prawnych
zwigzanych z zabezpieczeniem wykonania §wiadczen z umoéw najmu. Sad zaznaczyl, ze pismo z dnia 17 kwietnia 2007
roku, pomimo ze nie zawieralo wprost odwolania do firmy strony powodowej, bylo sporzadzone w jej imieniu, co
wprost wynika z treéci tego pisma, ktére wyraznie odwoluje sie do pisma strony pozwanej z dnia 19 stycznia 2007 roku
iumowy poreczenia, ktorej obowiazki przejela strona pozwana. Sad zwrocil takze uwage na fakt sasiedztwa budynkow
strony pozwanej i najemcy oraz siedziby E., co spowodowatlo, ze korespondencja, zar6wno dla najemcy jak i strony
pozwanej doreczana byla osobiscie.

Ustosunkowujac sie do stanowiska strony pozwanej, iz pozbawione sa uzasadnienia roszczenia strony powodowej
wynikajace z aneksu do umowy najmu datowanego na dzien 17 czerwca 2008 roku, na podstawie ktorego najemca

wynajal dodatkowa powierzchnig 47,42 m® w zamian za czynsz w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é w PLN kwoty
237,50 euro miesiecznie, gdyz wedlug strony pozwanej aneks byl nowa umowe najmu i nie by} objety jakimikolwiek
poreczeniami - Sad Okregowy wskazal, ze aneks ten nie zwieksza zakresu odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej, gdyz
zgodnie z tre$cia umowy poreczenia nadal odpowiada ona do wysokosci réwnowartoSci w zlotych polskich kwoty
768.825 euro.

Sad za nieuzasadnione uznal twierdzenie strony pozwanej, iz tre$¢ pisma strony powodowej z dnia 17 kwietnia 2007
roku wskazuje, ze nie doszlo do czynnoS$ci przejecia poreczenia, albowiem wedle tresci tego pisma E. P. Polska
miala dopiero zwrocié sie o udzielenie poreczenia w dokumencie, ktérego wzor mial stanowié zalacznik do pisma, do
czego nie doszlo. Sad podal, ze zgodnie z punktem 9 aneksu nr (...) z dnia 17 czerwca 2008 roku do umowy najmu,
najemca — (...)Sp. z 0.0. z uwagi na zmiane wlasciciela udzialéw tego podmiotu z (...) SA na strone pozwang, mog}
przedstawi¢ nowe poreczenie wystawione przez strone pozwang pozwanego lub gwarancje bankowa odpowiadajaca
kwocie poreczenia. Jednakze najemca nie przedstawil ani nowego poreczenia, ani gwarancji bankowej. Tak wiec brak



zwrotu dokumentu zawierajgcego tre§é umowy poreczenia z dnia 9 stycznia 2007 roku nalezy traktowaé zdaniem Sadu
wylacznie jako czynno$¢ materialno-techniczng, a nie czynno$é prawna lub jej sktadnik stanowiacy o jej skutecznosci.

Sad wskazal, ze nie mozna uznaé, zeby strona pozwana skutecznie, pismem z dnia 20 kwietnia 2009 roku, w ktérym
zlozyla do (...) SA o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli o przejeciu poreczen za
dlugi (...)Sp. z 0. 0. z uwagi na wprowadzanie jej w blad co do sytuacji finansowej (...), uchylila sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia, albowiem w dniu 3 czerwca 2009 roku strona pozwana zawarla porozumienie, w
ktérym o$wiadcezyla, iz cofa odwiadczenie z dnia 20 kwietnia 2009 roku stanowigce zalgcznik nr 1 do porozumienia
jak rowniez cofa wszelkie o§wiadczenia zawarte w piSmie z dnia 6 maja 2009 roku stanowigcym zatacznik nr (...)
do porozumienia. Ponadto strony porozumienia potwierdzily, iz pisma powyzsze nie wywoluja zadnych skutkéw
prawnych.

Odnoszac sie do kwestii zakwestionowania przez strone pozwang obcigzania jej skladkami reklamowymi z uwagi na
brak przedstawienia przez strone powodowa jakichkolwiek dowodéw na wykonanie §wiadczenn promocyjnych Sad
wskazal, ze oplata ta byla niezalezna od jakichkolwiek Swiadczen wzajemnych, a zgodnie zumowa powdd mial jedynie
informacyjnie przedstawia¢ zestawienie wplywow i wydatkow z tego funduszu.

Sad przytoczyt opinie bieglej w zakresie kwestionowanej przez strone pozwang kwestii zuzycia mediéw wskazujac,
ze biegla podala, ze rozliczanie energii elektrycznej, wody i odprowadzania Sciekéw odbywalo sie w oparciu o
dokonywane odczyty licznikow zainstalowane w przedmiocie najmu strony pozwanej nie stwierdzajac w tym zakresie
nieprawidlowodci, ktére rzutowalyby na calo$ciowe ich rozliczenie.

W zakresie kwestionowanych przez strone pozwang zaliczek na oplaty eksploatacyjne Sad odwotlal sie do opinii bieglej,
ktbra nie potwierdzila ich zasadno$ci, poza kwotg netto 94,32 zl, w zakresie ktorej strona powodowa cofnela swoje
powodztwo i zrzekla sie roszczenia.

Sad Okregowy przyjal zatem, ze wobec niepodniesienia przez strone pozwang zarzutéow skutkujacych oddaleniem
powbdztwa, nalezalo w pkt I wyroku zasadzié na rzecz strony powodowej kwote 2.441.874,74 z. W zakresie, w jakim
cofnieto powodztwo w pkt II orzeczenia postepowanie umorzono stosownie do dyspozycji przepisu art. 355 k.p.c. w
zwigzku z art. 203 k.p.c. W pkt IIT wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. W pkt IV wyroku
orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 107 k.p.c., ktére sa nalezne interwenientowi ubocznemu po stronie
powodowe;j.

Strona pozwana zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie zaskarzajac go w zakresie pkt I, ITT
i IV. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 878 § 1 k.c.iart. 358 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia
2009 roku) polegajace na niewladciwym zastosowaniu tych przepiséw do poreczenia udzielonego przez (...) SA
dnia 9 stycznia 2007 roku skutkujacym brakiem uznania niewaznoSci poreczenia mimo niewyrazenia w dokumencie
poreczenia kwoty poreczenia w wysoko$ci z gory oznaczonej w pieniadzu polskim;

2) naruszenie art. 879 § 2 k.c. polegajace na niezastosowaniu tego przepisu do aneksu z dna 17 czerwca 2008 roku
do umowy najmu podpisanej miedzy (...)Sp. z 0.0. a (...)Sp. z 0.0., pomimo, ze odpowiedzialno$¢ poreczyciela podlega
zwiekszeniu o zobowiazania wynikajace z tego aneksu;

3) sprzecznos$é istotnych ustalenn Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, iz: a) strona pozwana skutecznie przejela obowiazki (...) SA wynikajace z poreczenia udzielonego przez
ten podmiot w dokumencie z dnia 9 stycznia 2007 roku, mimo, iz (...) Sp. z 0.0. mial sie dopiero zwro6ci¢ do strony
pozwanej o udzielenie poreczenia w dokumencie o tresci zgodnej ze wzorem z zalacznika z pisma z dnia 17 kwietnia
2007 roku do czego nie doszlo, b) (...) SA otrzymat od strony powodowej pismo z dnia 17 kwietnia 2007 roku, mimo, ze
w piSmie procesowym (...) SA z dnia 28 czerwca 2010 roku zostala przedlozona kopia pisma (...) Sp. z 0.0. bez dowodu
jego doreczenia (...) SA, c¢) strona pozwana nie uchylila sie skutecznie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o



przejeciu poreczen za dlugi (...)Sp. z 0.0. o§wiadczeniem z dnia 20 kwietnia 2009 roku, podczas gdy porozumienie
z dnia 3 czerwca 2009 roku dotyczy wylacznie odnowionej umowy pozyczki zawartej w dniu 22 wrzeénia 2006 roku
miedzy (...) SA (poprzednia nazwa strony pozwanej), (...)Sp. z 0.0. a (...) SA, a nie poreczenia objetego niniejszym
postepowaniem; 4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktore to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczego6lno$ci brak rozwazenia dokumentu poreczenia z dnia
9 stycznia 2007 roku, o$wiadczenia strony pozwanej z dnia 20 kwietnia 2009 roku o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o§wiadczenia woli o przejeciu poreczen za dtugi (...)Sp. z 0.0., porozumienia z dnia 3 czerwca 2009 roku oraz
oparcie rozstrzygniecia na opiniach bieglego sadowego mimo nieprzydatnosci dowodu z opinii bieglego w zakresie
oszacowania udzialu najemcy w kosztach $wiadczen eksploatacyjnych wobec niedopelnienia przez strone powodowg
obowiazku przekazania najemcy - (...)Sp. z 0.0. szczegblowego uzasadnienia wzrostu miesiecznej oplaty z tytulu
kosztoéw eksploatacyjnych i kosztéw ogrzewania, jak rowniez mimo wadliwoSci opinii; 5) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowoddéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej. W konkluzji strona pozwana wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w zaskarzonym zakresie oraz o zasadzenie od strony powodowej na jej
rzecz kosztow procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od strony
pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych. Strona powodowa zakwestionowala
zasadno$¢ zarzutow zawartych w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane w
niniejszej sprawie przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, poza ustaleniem, ze strona pozwana skutecznie
przejela obowiazki (...) SA wynikajace z poreczenia udzielonego przez ten podmiot w dokumencie z dnia 9 stycznia
2007 roku.

Jednakze przede wszystkim Sad Apelacyjny w sposob odmienny zastosowat prawo materialne.

Przeprowadzajac analize zarzutow zawartych w apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu I instancji uwzgledniajacego
roszczenie strony powodowej o zaplate Sad Apelacyjny podzielil jej zarzut dotyczacy naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 878 § 1 k.c. i art. 358 § 1 k.c. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz umowa poreczenia z dnia 9 stycznia
2007 roku zawarta miedzy strona powodowa, jako wynajmujacym, (...) Sp. z 0.0., jako najemcg, oraz (...) SA, jako
poreczycielem zawierala zapis, zgodnie z ktorym poreczyciel (...) SA poreczal bezwarunkowo i nieodwolanie zaplate
przez najemce czynszu najmu oraz wszelkich innych oplat wynikajacych z umowy najmu naleznych stronie powodowej
od najemcy maksymalnie do wysokos$ci kwoty 768.825 euro (pkt 1 umowy poreczenia). Obowiazki poreczyciela zostaly
nastepnie skutecznie przejete przez strone pozwana, zgodnie z zapisami art. 519 § 2 k.c., wraz z zawarciem umowy
sprzedazy udziatow w (...)Sp. z 0.0. miedzy strong pozwana a (...) SA w dniu 17 stycznia 2007 roku.

Przywolana tre$¢ umowy poreczenia nalezalo skonfrontowac z zapisem art. 878 § 1 k.c., jak rowniez nalezato odnie$c
ja do regulacji zawartej w ustawie Prawo dewizowe oraz do zasady wyrazonej w art. 358 § 1 k.c. Nie jest bowiem tak,
jak wskazal to Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze powolywanie sie przez strone pozwana na
niewazno$¢ umowy obligacyjnej naruszajacej zasade walutowos$ci okreslonej w art. 358 §1k.c., ktdra obowiazywala do
dnia 24 stycznia 2009 roku, wymaga wskazania naruszonego przepisu prawa dewizowego, a naruszenia takiego strona
pozwana nie podala, wiec jej zarzut nie moze by¢ uwzgledniony. To bowiem na Sadzie cigzy obowigzek zakreSlenia
podstawy prawnej roszczenia — (...). Strona powodowa w wystarczajgcym zakresie w toku postepowania przedstawila
stan faktyczny przytaczajac takze odpowiednie przepisy prawa materialnego. Nie powolanie zatem konkretnego
przepisu ustawy Prawo dewizowe nie moze prowadzi¢ do wniosku o bezzasadno$ci zgloszonego przez nig zarzutu
niewaznoS$ci umowy poreczenia, gdyz doprecyzowanie podstawy prawnej zadania lezalo w gestii Sagdu Okregowego.

Stosownie do zapisu art. 9 pkt 15 ustawy z dnia 15 lutego 1989 roku Prawo dewizowe obowiazujacego w czasie
zawarcia umowy poreczenia z dnia 9 stycznia 2007 roku ograniczeniom podlega dokonywanie w kraju, miedzy



rezydentami, rozliczen w walutach obcych, z wyjatkiem rozliczeh miedzy osobami fizycznymi, o ile nie maja one
zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy podkreslié, iz strony umowy poreczenia byly rezydentami,
na co wskazuje miedzy innymi art. 2 ust. pkt 1 ustawy Prawo dewizowe wskazujacy, ze rezydentami sa rowniez
znajdujace sie w kraju oddzialy, przedstawicielstwa i przedsiebiorstwa utworzone przez nierezydentéw. W niniejszej
sprawie zatem osoby prawne biorace udziat w czynnosci zawarcia umowy poreczenia na terenie Polski zawarly zapis
dotyczacy maksymalnej kwoty odpowiedzialno$ci poreczyciela okreSlajac ja w walucie obcej, co jest sprzeczne z
przywolanym przepisem ustawy prawo dewizowe..

W $wietle powyzszego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz w stosunku do stron umowy poreczenia z dnia 9 stycznia
2007 roku mialo zastosowanie ograniczenie wyartykulowane w przywolanej regulacji ustawy Prawo dewizowe.
Nalezy zwroéci¢ uwage, ze eksponowanie niewazno$ci umowy obligacyjnej naruszajacej zasade walutowoSci wymaga
wskazania odpowiedniego przepisu prawa dewizowego, poniewaz w art. 358 § 1 k.p.c. dopuszczono szeroki zasieg
wyjatkow od sformutowanej w nim reguly (por. wyrok SN z dn. 25.03.2010 r., I CSK 427/09, Lex nr 599449).
Konsekwencja w zwigzku z tym naruszenia art. 9 pkt 15 ustawy Prawo dewizowe, poprzez zawarcie w umowie
poreczenia zapisu okreslajacego maksymalna kwote odpowiedzialnosci poreczyciela w walucie obcej, jest naruszenie
zasady walutowo$ci okre$lonej w art. 358 § 1 k.c., w wersji obowiazujacej w czasie zawarcia umowy poreczenia.

Niezgodna z zapisami Prawa dewizowego tre$¢ umowy poreczenia z dnia 9 stycznia 2007 roku byla réwnocze$nie
sprzeczna z treScig przywolanego art. 878 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze mozna poreczy¢ za dlug przyszly do wysokos$ci
z gory oznaczonej. Jesli oznaczenie gornej granicy odpowiedzialno$ci poreczyciela nie jest $cisle lub nie zostalo
dokonane w spos6b nie budzacy watpliwo$ci, to nie mozna uznaé¢ iz doszlo do dokonania waznego poreczenia
za dlug przyszly do wysokoéci z gory oznaczonej. Oczywistym celem przepisu art. 878 § 1 k.c. jest bowiem
ochrona poreczyciela, a ustawodawca chronigc go przed nadmiernym ryzykiem jednoznacznie uzaleznil wazno$c
poreczenia za dtug przyszly od oznaczenia z géry w treéci pisemnego o$wiadczenia wysokoS$ci do ktbrej poreczyciel
bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ (por wyrok SN z dn. 19.07.2000 1., II CKN 283/00, Lex nr 52566). Okre§lenie
w zwiazku z tym maksymalnej wysokoSci odpowiedzialno$ci poreczyciela poprzez wskazanie kwoty pienieznej w
walucie obcej, tak jak w niniejszej sprawie w euro, nie spelnia wymogu precyzyjnego oznaczenia z gory zakresu
odpowiedzialno$ci poreczyciela. Taka tre§¢ umowy poreczenia oznacza bowiem, ze poreczyciel bedzie zobowigzany do
zwrotu réwnowarto$ci kwoty wyrazonej w walucie obcej na dzieh zawarcia umowy poreczenia, co wskazywaloby na
waloryzacyjny charakter zapisu zawartego w umowie poreczenia, czego nie da sie pogodzi¢ z celem regulacji zawartej
wart. 878 § 1 k.c.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz umowa poreczenia z dnia 9 stycznia 2007 roku jako sprzeczna art. 9
pkt 15 ustawy Prawo dewizowe obowiazujacego w czasie zawarcia umowy poreczenia w zw. z art. 358 § 1 k.c., takze
w wersji wtedy obowigzujacej, oraz z zapisem art. 878 § 1 k.c., zgodnie z art. 58 § 1 k.c. jest niewazna i jako taka nie
moze stanowié skutecznej podstawy do dochodzenia przez strone powodowa w niniejszej sprawie zaspokojenia swoich
roszczen od strony pozwane;j.

Kolejno nalezalo rowniez przychyli¢ sie do zarzutu strony pozwanej naruszenia art. 879 § 2 k.c. polegajace na
niezastosowaniu tego przepisu do aneksu z dna 17 czerwca 2008 roku do umowy najmu, pomimo, ze odpowiedzialno$é
poreczyciela podlega zwiekszeniu o zobowigzania wynikajace z tego aneksu. Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem
Sadu Okregowego, iz wynajecie na podstawie tego aneksu do umowy najmu zawartego miedzy strona powodowa

a (...)Sp. z o.0. dodatkowej powierzchni 47,42 m> w zamian za czynsz w wysokoéci stanowigcej réwnowarto$¢ w
zlotych kwoty 237,50 euro miesiecznie nie zwieksza zakresu odpowiedzialnoéci strony pozwanej, gdyz zgodnie z
tres$cia umowy poreczenia nadal odpowiada ona do wysoko$ci rownowartoSci w zlotych polskich kwoty 768.825 euro.
Wprawdzie faktycznie maksymalna wysoko$¢ odpowiedzialnoSci poreczyciela okreslona w umowie poreczenia z dnia
9 stycznia 2007 roku nie zostala zwiekszona wraz z podpisaniem aneksu z dna 17 czerwca 2008 roku i wynosila
ona nadal 768.825 euro, ale jednocze$nie wzrosta wysoko$é zobowigzania, ktérego splata zostala poreczona, co
jest sprzeczne z art. 879 § 2 k.c., ktory stanowi, ze czynno$§é prawna dokonana przez dtuznika z wierzycielem po
udzieleniu poreczenia nie moze zwiekszy¢ zobowigzania poreczyciela. Nalezy podkreslié, ze poreczenie z racji swego



akcesoryjnego charakteru istnieje dopoty, dopdki istnieje zobowiazanie gtownie i w granicach tego zobowigzania (por.
wyrok SN z dn. 12.04.2000 1., IV CKN 17/00, Lex nr 530724).

Nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. za czeSciowo uzasadniony w zakresie
analizy przeprowadzonej przez Sad I instancji dokumentu poreczenia z dnia 9 stycznia 2007 roku, ktérej odmienna
ocena dokonana przez Sad Apelacyjny skutkowala zmiang wyroku Sadu I instancji. W zakresie jednak pozostatych
przywolanych przez strone pozwana dowodow tj. o$wiadczenia strony pozwanej z dnia 20 kwietnia 2009 roku o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o przejeciu poreczen za dhlugi (...)Sp. z 0.0., porozumienia z
dnia 3 czerwca 2009 roku oraz oceny wnioskdéw zawartych w opiniach bieglej sadowej z zakresu (...) i finansow
(...) nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dowody te zostaly bowiem nalezycie ocenione
przez Sad Okregowy w oparciu o calo$ciowa analize pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
z uwzglednieniem regul logicznego myslenia, zasad do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.

Nadto za uzasadniony nalezato uznac zarzut apelacji dotyczacy sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu I instancji z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz strona pozwana skutecznie przejeta obowiazki (...)
SA wynikajace z poreczenia udzielonego przez ten podmiot w dokumencie z dnia 9 stycznia 2007 roku, choé z innym
uzasadnieniem. Trzy przyczyny podane w apelacji sa zdaniem Sadu Apelacyjnego bezzasadne i nalezy podzieli¢ w tym
zakresie argumenty Sadu Okregowego.

Natomiast uzasadnione jest dodatkowe uzasadnienie przedmiotowego zarzutu zaprezentowane w pi§mie procesowym
z dnia 18.10.2012r (k.1041-1044 akt), ze powod nie wykazal, aby pismo z dnia 17.04.2007r zostalo zlozone przez (...)
spotka z 0.0. w imieniu strony powodowej w oparciu o pelnomocnictwo ze stosownym umocowaniem. Wlaénie brak
stosownego, czyli waznego pelnomocnictwa powoduje, ze zarzut strony pozwanej jest uzasadniony.

Z uwagi na merytoryczny charakter apelacji polegajacy na ponownym rozpoznaniu sprawy w granicach zaskarzenia
nalezy dopusci¢ mozliwo§¢ dodatkowego uzasadniania podniesionych w apelacji zarzutéw. Nadto chodzi o
zastosowanie prawa materialnego (art. 8 ke i 65 ke w zw. z art. 58 ke).

Strona powodowa pismem z dnia 17 kwietnia 2007 roku przyjela o§wiadczenie strony pozwanej do wiadomosci i
wyrazila zgode na przejecie obowiazkow poreczyciela przez strone pozwana. W imieniu strony powodowej na pisma
odpowiadata spoétka (...) w W., ktora byla upowazniona na podstawie pelnomocnictwa do zarzadzania i dokonywania
czynno$ci prawnych w jej imieniu.

Nadto Sad Okregowy uznal powolujac sie na tresé art. 519 § 11 2 k.c., ze w sprawie doszlo do skutecznego przejecia
obowigzkéw z umowy poreczenia przez strone pozwanga. W dniu bowiem 17 stycznia 2007 roku strona pozwana
zakupila od (...) SA, ktéry poreczyt za dtugi (...)Sp. z 0.0., wszystkie udzialy w (...), dlatego strony tej transakeji ustalily,
Ze strona pozwana wstapi w miejsce poreczyciela i przejmie wszystkie obowiazki z niego wynikajace.

Pelnomocnictwa na ktére powolywal sie powdd w pozwie i ktore Sad przyjal za podstawe swoich ustalen pochodza z
3.08.20009r (.13-14 akt) oraz z 13.08.2009r (k.12 akt). WlasSciwe pelnomocnictwo znajduje sie na k. 196 akt i pochodzi
z daty 20.04.2006r. Dotyczy ono jednak w istocie zarzagdu majatkiem i interesami powoda w zakresie umoéw najmu,
umoéw ubezpieczeniowych, o wykonanie ustug, dostawe medidow itp. w tym do zawierania uméw, wypowiadania i
wystepowania przed sadem.

W mysél art. § 1 kodeksu cywilnego, osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dluznika, ktéry zostaje z dtugu zwolniony
(przejecie dlugu). Zgodnie z § 2 pkt 2) tego przepisu, przejecie dlugu moze nastapi¢ m.in. przez umowe miedzy
dluznikiem a osoba trzecia za zgoda wierzyciela. O$wiadczenie wierzyciela moze by¢ ztozone ktorejkolwiek ze stron.
Wedlug tresci art. 522 k.c, umowa o przejecie dlugu powinna by¢ pod rygorem niewaznoS$ci zawarta na pi§mie. To
samo dotyczy zgody wierzyciela na przejecie dlugu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazal, aby jego pelnomocnik byt nalezycie umocowany. Znajdujace sie
w aktach sprawy pelnomocnictwo materialne do zarzadzania obiektem nie upowaznia E. P. Polska do zawierania



w imieniu powoda umoéw przejecia dlugu ani wyrazania zgody na przejecie dtugu, jak rowniez na zawieranie umow
poreczenia. Pelnomocnik przekroczyl wiec zakres pelnomocnictwa, wobec czego nie doszlo do skutecznego wyrazenia
zgody przez wierzyciela na przejecie poreczenia.

Wobec tresci art. 521 par. 2 k.c nalezalo przyjac, ze strona pozwana nie jest legitymowana biernie do wystepowania
w charakterze pozwanego.

Uwzglednienie powyzszych zarzutéw apelujacego przesadza o dokonanej przez Sad Apelacyjny zmianie wyroku Sadu
I instancji polegajacej na oddaleniu powodztwa.

Dodatkowo Sad Apelacyjny krytycznie odnidst sie do pozostalych zarzutéw zgloszonych przez strone pozwana w
zlozonej apelacji. Nie jest zasadny zarzut sprzecznos$ci istotnych ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego do przejecia dodatkowych zobowiazan przez strone
pozwang doszlo na podstawie umowy sprzedazy z dnia 17 stycznia 2007 roku, a nie na podstawie korespondencji
stron prowadzonej w okresie 19 stycznia — 17 kwietnia 2007 roku. Jak juz wskazano umowa poreczenia, ktéra miata
by¢ przedmiotem negocjacji miedzy stronami z przywolanych powyzej wzgleddéw byla niewazna, niemniej jednak
nalezy zauwazy¢, ze zapisy umowy sprzedazy udzialow w (...)Sp. z 0.0. obejmowaly réwniez przejecie przez strone
pozwang takiego zobowigzania jak poreczenie. RoOwniez argumentacja strony pozwanej kwestionujaca fakt uchylenia
sie, oéwiadczeniem z dnia 20 kwietnia 2009 roku, od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli o przejeciu poreczen za
dlugi (...)Sp. z 0.0. w $wietle ugody z dnia 3 czerwca 2009 roku nie moze zosta¢ zaakceptowana.

Niezasadny jest zarzut strony pozwanej naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci
i mocy dowodowej. Wbrew twierdzeniu strony pozwanej uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawieralo wszystkie
elementy wymagane przez przywolany przez strone pozwanag przepis prawny. Argumentacja Sadu Okregowego
zawarta w sporzgdzonym przez niego uzasadnieniu pozwalala na dokonanie kontroli instancyjnej wydanego w sprawie
orzeczenia.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu I
instancji w ten sposdb, ze w jego pkt I na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil powodztwo.

W pkt IT na zasadzie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty procesu uwzgledniajac optate
skarbowa od pelnomocnictwa; w pkt IV na zasadzie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 7 przywolanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku zasadzit od strony powodowej na rzecz interwenienta ubocznego po
stronie pozwanej koszty procesu uwzgledniajac oplate skarbowa od pelnomocnictwa. W pkt 2 wyroku na zasadzie art.
98 k.p.c.i8§ 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Sad Apelacyjny zasadzil od
strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego uwzgledniajgc uiszczona przez strone
pozwang oplate od apelacji.



