Sygn. akt I ACa 997/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Piotr Rusin
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko (...) S.A. Oddzial w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 1448/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 (slownie: dwa tysigce siedemset)
zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

I ACa997/12

UZASADNIENIE

Powodka W. L. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. Oddzial w K. kwoty 88 740 zl, z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 lipca 2011 r i kosztami postepowania, tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwanego z nieruchomos$ci powddki w zakresie stuzebno$ci przesylu, tj. zajecie pasa gruntu przez urzadzenia
elektroenergetyczne stanowiace fragment nalezgcej do pozwanego linii niskiego napiecia. Powb6dka wskazala, iz
zadanie pozwu obejmuje wynagrodzenie za zajecie pasa gruntu za okres od 1 sierpnia 2001 do 31 lipca 2011 roku ( 10
lat), a podstawe roszczenia stanowig przepisy art. 224 § 2 ke i art. 225 ke.

Pozwany (...) SA. Oddzial w K. wnidst o oddalenie powbdztwa, wskazujac, ze posadowione na gruncie powodki
urzadzenia stanowia fragment linii niskiego napiecia zbudowanej w latach 60-tych ubieglego wieku, na podstawie



przepiséw ustawy z dnia 28 czerwea 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Pozwany i jego poprzednicy
prawni korzystaja z nieruchomosci powodki w ten sposob, ze utrzymuja na niej wlasne, trwale i widoczne urzadzenia
oraz przesylajg za ich posrednictwem energie elektryczna. W ten sposob doszlo do zasiedzenia pozwanego shuzebnoci,
najpdzniej w dniu 11 sierpnia 1985 roku. Nawet bowiem przy zalozeniu dzialania w zlej wierze, to skoro do zajecia
nieruchomoéci powddki doszlo najpozniej w dniu 11 sierpnia 1965 roku ( z tej daty pochodzi bowiem wniosek powodki
o przylaczenie do spornej, istniejacej juz wowczas sieci), okres zasiedzenia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa
uplynatl 11 sierpnia 1985 roku. Pozwany podniosl przy tym, iz jest nastepca Skarbu Panstwa na rzecz ktérego nastapito
zasiedzenie. Skoro za$§ pozwany posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powo6dki w zakresie stuzebnosci
powddztwo jest bezzasadne.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012 r, sygn. akt IC 1448/11, oddalil
powddztwo, odstepujqc od obciqzania powéddki kosztami postepowania.

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi.

Powodka jest wspotwlascicielem w 5/6 i wladajaca nieruchomoécia polozona w K. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta
nr (...) Prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie a skladajaca sie z dzialek nr (...) obreb(...),
jednostka ewidencyjna P.. Dzialka nr (...) zabudowana jest domem mieszkalnym wybudowanym w latach 6-tych,
wraz z garazem. Powodka zamieszkuje w tym domu od chwili jego wybudowania. Pozostala cze$¢ dzialki nr (...) i
dzialka (...) stanowia przydomowy ogrod. Na posesji powddki, a w szczegolnosci na dzialce nr (...) na jej pélnocno
- zachodnim narozniku posadowione s3 urzadzenia elektroenergetyczne stanowigce fragment linii niskiego napiecia
nalezace obecnie do pozwanego, a to: stup podwojny narozny, zlozony z dwu stupdw zelbetonowych o wymiarze 22,00
cm x16,00 ¢cm rozstawionych u podstawy na dlugos$ci 2,00 metréw zasilanych ze stacji transformatorowej nr (...). Pas
zajety przez napowietrzna linie energetyczna biegnie od pélnocno - zachodniego naroznika dziatki nr (...) do naroznika
poludniowo - zachodniego dzialki (...). Sama linia usytuowana jest na dlugosci ok. 57,5 m i na szerokosci 2 m.

Na nieruchomoéci stanowigcej wlasnosé powddki juz pod koniec lat’60 posadowiony byt stup elektryczny do ktérego
podpiete byly urzadzenia elektryczne stuzace wlascicielom inny budynkéw. Wowcezas na dzialce (...) znajdowaly sie
tylko fundamenty przyszlego domu. Pod koniec lat’60 zostal wybudowany na nieruchomosci dom. 11 sierpnia 1965
roku W. L. zlozyla wniosek o przylaczenie instalacji elektrycznej do budynku przy ul. (...) w K.. Od tego czasu sieé zasila
budynek i jest konserwowana przez pracownikow zakladu energetycznego, nigdy tez nie bylo zmieniane polozenie tej
sieci. Zarzadzeniem nr(...)z dnia(...)roku Dyrektor Zakladéw (...) w K. z dniem 1 stycznia (...) roku utworzyl Zaktad
(...) w K. przy ul. (...), ktérego terenem dzialania byt obszar wojewodztwa miejskiego K. ii (...).

Zarzadzeniem nr (...)Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznialg89 roku w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w K. z dniem 1 stycznia 1989 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwa Zaktad (...) w K.. Przedsiebiorstwo to powstalo w wyniku podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa
(...) na bazie zakladow : Zaklad (...). Przedsiebiorstwu temu przydzielono skladniki mienia powstalego z podzialu
przedsiebiorstwa (...).

Zarzadzeniem Nr (...)Ministra Przemystu i Handlu z dnia 20 lipca 1993 roku dokonano podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w K. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeSci mienia
przedsiebiorstwa do spolki akeyjnej (...) S.A w W.. Zgodnie z zalacznikiem to tego zarzadzenia zwierajacym wykaz
skladniko6w majatkowych przekazanych do (...) S.A, linia przy ul. (...) nie zostala przekazana tej spolce. W 2004 roku
doszlo do kolejnego przeksztalcenia spoiki (...) S.A, ktora jako spolka przejmujaca przejeta (...) S.A., (...) S.A, Zaktad
(...) S.Ai Zaklad (...) S.A i zostala dokonana zmiana firmy sp6tki na (...) S.A.

0Od 1 wrze$nia 2011 roku nastapilo polaczenie spéiki (...) S.Aw K. ze spdlka (...) S.A we W., poprzez przejecie majatku
(...) S.Aprzez spoélke (...) S.A we W. wtrybie art. 492 § 1 pkt. 1 Ksh. Od 1 wrze$nia 2011 roku polaczony podmiot dziala
pod firma (...) S.A Oddzial w K..



Oceniajac powyzsze fakty Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne, albowiem brak jest przestanek z do
uznania pozwanego za posiadajacego nieruchomos$é bez tytulu prawnego (art. 224 § 2 k.c w zwigzku z art. 225 k.c.).
Pozwanemu przyshuguje na nieruchomosci powodki stuzebnoéé, odpowiadajgca swym zakresem shuzebnoéci przesytu

unormowanej obecnie ustawowo (305" ke), ktora naby! przez jej zasiedzenie.

Wywodzac powyzsze Sad Okregowy, w pierwszej kolejnoéci, wskazal, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie
legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoSci nieruchomosci dla biezgcego utrzymania
urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowiazane jest do §wiadczenia wynagrodzenia
na podstawie art. 225 k.c. Wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada wladztwu
wynikajgcemu z prawa stuzebnoSci, co pozwala uznaé je za posiadacza stuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352
§ 2 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy w tym art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c.

Sad odwolal sie nastepnie do treSci art. 292 k.c. shuzebnoéé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko
w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Takie urzadzenie bezspornie znajduje
sie na nieruchomosci powodki co najmniej od 11 sierpnia 1965, w postaci stupa podwojnego naroznego, zlozony z
dwu stupow zelbetonowych o wymiarze 22,00 cm x16,00 cm rozstawionych u podstawy na dlugosci dwoch metrow
oraz napowietrzna linia energetyczna biegnaca od pdéinocno - zachodniego naroznika dzialki nr (...) do naroznika
potudniowo - zachodniego dzialki (...).

Sad Okregowy zwrdécil nastepnie uwage, ze problem dopuszczalno$ci zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej przez
przedsiebiorstwo w kontekscie art. 285 k.c. zostal w orzecznictwie sagdowym rozstrzygniety pozytywnie. W
szczegblnosSci przyjmuje sie, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu (dopuszczalne bylo nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci takiej stuzebnos$ci na rzecz przedsiebiorstwa. Przepisy art.

305'-305% k.c., normujace shuzebno$¢ przesyly, weszly w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 , dodane ustawa z dnia 30 maja
2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Wprowadzony zostal

nowy, trzeci - obok stuzebnoéci gruntowych i shuzebnosci osobistych - rodzaj stuzebnoéci, zdefiniowany w art. 305"

k.c. Na podstawie art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305* k.c. sluzebnoéé przesyhu, gdy polega na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia, mozna naby¢ przez zasiedzenie. Stuzebno§¢ przesytu ma na celu umozliwienie przedsiebiorcy
wladciwego korzystania z urzadzen, ktorych jest wladcicielem, a zatem, ktére wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa

(art. 55Y).

Ustanowienie stuzebnosci przesyhu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje
przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej lub przez takiego wlasciciela. Przy instytucji
przesylu kategoria "nieruchomosci wtadnacej" w ogoble nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomosci jest wiec dla
ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu niepotrzebne.

A zatem - wywodzi dalej Sad Okregowy - skoro iz dopuszczalne jest nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci
odpowiadajacej treéci stluzebnoSci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa i to jeszcze z data przed ustawowym
uregulowaniem stuzebno$ci przesylu i bez wskazywania nieruchomo$ci wladnacej, nalezalo rozwazy¢ zasadnoéc
zgloszonego przez strone pozwang zarzutu w konteksécie przeslanek art. 292 k.c oraz 172 k.c. W ocenie Sadu,
spelnione zostaly w sprawie przestanki zasiedzenia okre§lone w/w normami prawnymi, a to 1) posiadanie shuzebno$ci,
polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci; 2)
uplyw oznaczonego w ustawie czasu, w zaleznoSci od tego, czy posiadacz stuzebnosci byl w dobrej, czy w zlej wierze.
Posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebnoSci ma charakter swoisty (art. 352 § 1 k.c.). Wykonywanie wladztwa
w stosunku do rzeczy ograniczone jest do powtarzajacych sie, w miare potrzeby, aktéw odpowiadajacych dzialaniom
podejmowanym przez uprawnionego z tytutu shuzebnosci. W tym kontekscie nie moze budzié¢ watpliwosci, ze pozwany,
a wcze$niej jego poprzednicy prawni korzystajacy z linii energetycznej jako trwalego i widocznego urzadzenia,
dokonujac jego napraw czy konserwacji, byli jego posiadaczami w rozumieniu art. 352 k.c. Odnoszac sie do przestanki
uplywu czasu Sad Okregowy wskazal, ze art. 172 k.c., ktory wszedl w zycie 1 stycznia 1965 r., w brzmieniu pierwotnym
przewidywal dziesiecioletni termin zasiedzenia nieruchomosci, jezeli objecie w posiadanie nastapilo w dobrej wierze,



a dwudziestoletni termin zasiedzenia, gdy objeto nieruchomos$é w posiadanie bedac w zlej wierze. Bieg terminu
zasiedzenia w przedmiotowej sprawie rozpoczal sie za$ 11 sierpnia 1965 roku ( data wniosku o dokonanie przylacza do
linii), co oznacza, ze jego zakonczenie nastapito w dniu 11 sierpnia 1985 roku. Zasiedzenie shuzebnos$ci moglo zatem
nastgpi¢ jedynie na rzecz poprzednika prawnego strony pozwanej, a nie na rzecz jego samego. Korzystanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy tresci shuzebnosci gruntowej, prowadzace do
zasiedzenia shluzebnoSci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 roku stanowilo podstawe do nabycia stuzebnos$ci przez
Skarb Panstwa. Skoro wiec pozwany, jako nastepca prawny Skarbu Panstwa posiada uprawnienie do dysponowania
nieruchomoscig w zakresie tre$ci shuzebno$ci przesylu, brak jest podstaw do zasadzenia od niej wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomo$ci stosownie do art. 224 i 225 k.c

Sad Okregowy nie podzielil tez zarzutu powodki jakoby z uwagi na administracyjny charakter wladztwa strony
pozwanej nie mogla ona naby¢ sluzebno$ci przesylu, a nadto by powddka nie posiadala ona az do 1989 roku
mozliwoéci sprzeciwienia sie temu wiladztwu. Zadna z przywolanych przez powodke regulacji nie pozbawialy jej
mozliwo$ci wytoczenie powodztwa o ochrone wlasnoéci. Rozpoznawanie sprawy o nalezno$c za korzystanie przez
zaklad energetyczny z urzadzenia zainstalowanego na cudzej nieruchomosci, w wykonaniu uprawnienia okre$lonego
w art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (jedn. tekst: Dz. U. z 1954 r. Nr
32, poz. 185), nalezalo bowiem do drogi sadowe;j.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil powddztwo, orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art. 102 kpc.
majac na uwadze sytuacje majatkowa powddki oraz fakt, iz jej zadanie nie zostalo uwzglednione tylko z uwagi na fakt
zgloszenia przez strone pozwana zarzutu zasiedzenia.

Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyla w catosci apelacjg powédka, zarzucajgec mu:

1/ nierozpoznanie istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa o zaplate w oparciu o uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia w zakresie sluzebnos$ci przesylu bez wykorzystania wiadomo$ci specjalnych w zakresie okreSlenia
dokladnego pasa zajetoéci w oparciu o opinie bieglego geodety - wnioskowana przez obie strony, 2/ naruszenie prawa
procesowego, a to art. 227 kpc, art. 217 § 2 kpc, art. 278 § 1 kpc, art. 328 § 2 kpc poprzez oddalenie wnioskow powodki
o zasiegniecie opinii bieglego geodety na okoliczno$¢ przebiegu pasa zajetoSci oraz opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego na okoliczno$¢ warto$ci wynagrodzenia za korzystanie z pasa zajeto$ci oraz opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego na okoliczno$¢ wartoSci wynagrodzenia za korzystanie z pasa za okres dochodzony pozwem pomimo, iz
okolicznoSci te jako sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione, a nadto bez wskazania powodow takiej decyzji Sadu
w pisemnych motywach rozstrzygniecia;

3/ naruszenie prawa materialnego, a to 1/ art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r o powszedniej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz.U. nr 28, poz. 256 ze zm.), przez
jego niezastosowanie, 2/ art. 352 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez bledna i nieuzasadniong
jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze z uwagi na charakter wykonywanego wladztwa Skarb Panstwa mogl byc
posiadaczem w zakresie shuzebno$ci przesytu przed rokiem 1989;

4/ sprzeczno$t¢ istotnych ustaleni Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na: a/
bezzasadnym przyjeciu daty okresu zasiedzenia na dzien 11 sierpnia 1965 r, jako daty wniosku o dokonanie przylgcza
do linii, a w konsekwencji uplywu terminu zasiedzenia stuzebnosci w dniu 11 sierpnia 1985 r podczas gdy pozwany
nie wykazal, kiedy faktycznie rozpoczeto wykonywanie posiadania w zakresie sluzebnosci, tj. poczatkowej daty
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia, b/ przyjecie, iz nastepstwo prawne pozwanego wzgledem Skarbu
Panstwa przesadza o posiadaniu przez pozwane przedsiebiorstwo (...) uprawnienia do dysponowania nieruchomoscia
w zakresie stuzebno$ci przesyhu.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw powddka wskazala, miedzy innymi, ze skoro shuzebno$¢ stanowi odjecie prawa
wlasnosci to powinna by¢ dokladnie okres§lona, nawet jesli Sad ustala jej przebieg jedynie przestankowo. Nabyé
przez zasiedzenie mozna jedynie stuzebno$é¢ okreslonej tresci. Nie bez przyczyny obie stron wnioskowaly w toku
postepowania o okreSlenie pasa zajeto$ci w oparciu o opinie bieglego geodety. Sad samodzielnie wytyczyl stuzebno$é



uznajac jej przebieg za bezsporny. Sad nie wskazal przyczyn dla ktérych wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego geodety oddalil, mimo, iz wskazane w tezie dowodowej okoliczno$ci mialy istotne rozstrzygniecie dla sprawy,
gdyz dotyczyly pasa zajetoSci czyli przebiegu obcigzenia, jak tez wynagrodzenie za to obcigzenie.

W ocenie powddki Sad Okregowy dokonal blednej oceny prawnej nie uwzgledniajgc zarzutu zaistnienia sily wyzsze,
a przez to nierozpoczecia sie biegu zasiedzenia do dnia 1 lutego 1989 r, jako daty wejscia w zycie nowelizacji kodeksu
cywilnego znoszacej zasade jednolitej wlasnos$ci panstwowej. Stanowisko Sadu Okregowego nie uwzglednia specyfiki
regulacji dotyczacych urzadzen przesytowych energii elektrycznej i posiadania shuzebnosci w tym zakresie a zwlaszcza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, a nastepnie przepiséw ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci i wreszcie przepiséw u.g.n. Zadna
z tych regulacji nie przewidywala osobnego trybu umozliwiajgcego wlascicielowi gruntu na sprzeciwienie sie juz
istniejacej sieci. Wykluczone bylo wystepowanie z roszczeniami odszkodowawcezymi w tym przedmiocie. Wlaéciciele
sieci posiadali urzadzenia posadowione na cudzym gruncie na podstawie przepiséw administracyjnych, W tej sytuacji
wlaéciciel zajetej nieruchomosci, przed przelomem ustrojowym lat 9go-tych XX wieku, nie mial mozliwo$ci podjecia
jakiejkolwiek akeji zaczepnej prowadzacej do przerwania biegu zasiedzenia. W szczego6lnosci zasiedzenie nie bieglo,
na zasadzie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c., jezeli wlasciciel nie mégt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci.
Niewatpliwie istnial przymus znoszenia posadowienia urzadzen przesylowych w zakresie zwykle wykraczajacym poza
indywidualne potrzeby wlascicieli nieruchomosci, tak jak w niniejszej sprawie.

Nie wzigl tez Sad pod uwage, ze posadowienie spornych urzadzen na nieruchomoéci powodki nastapito w ramach
wladezych uprawnien panstwa a nie jego dzialalnosci gospodarczej, co skutkuje niemozliwoécia przyjecia, iz Skarb
Panstwa byl posiadaczem ,,w znaczeniu cywilistycznym” nieruchomoéci powodki i w konsekwencji nabyl stuzebno$c
przesylu w drodze zasiedzenia. Niezaleznie od tego Sad Okregowy dowolnie przyjal, ze termin zasiedzenia rozpoczat
swoj bieg w dniu 11 sierpnia 1065 r. Z tej daty pochodzi jedynie wniosek powddki o przylaczenie do sieci, natomiast
pozwany nie wykazal kiedy dokladnie rozpoczal posiadanie w zakresie wykonywania stuzebnos$ci. Data posadowienie
trwalego i widocznego urzadzenia nie jest tozsama z rozpoczeciem wykonywania posiadania w zakresie stuzebnosci
gruntowej. Posiadanie pozwanego nie miato ponadto charakteru nieprzerwanego - powddka wszak wskazywala na
liczne przerwy w dostawie pradu juz po podlaczeniu jej nieruchomosci do sieci.

Powdbdka zwraca wreszcie uwage, ze Sad Okregowy wskazal podmioty bedace poprzednikami prawnymi pozwanego
poczawszy od 1976 r tj. od utworzenia Zakladu (...). Sad nie wskazal jakie podmioty wykonywaly posiadanie
na rzecz Skarbu Panstwa wcze$niej, mimo, ze rozpoczecie posiadania ustalil na 11 sierpnia 1965 r. Pozwany nie
wykazat cigglosci posiadania, a jedynie nastepstwo prawne nie udowodnil tez przeniesienia posiadania od swoich
ewentualnych poprzednikéw prawnych (art. 176 § 1 k.c.). Przedsiebiorstwo panstwowe moze doliczy¢ sobie okres
posiadania nieruchomosci przed dniem 1 lutego 1982 r tylko wtedy, gdy nastapilo przeniesienie posiadania przez
Skarb Panstwa. W okresie do dnia 30 stycznia 1989 r przedsiebiorstwo panstwowe bylo tylko dzierzycielem
nieruchomos$ci w imieniu Skarbu Panstwa. Niesporne pozostaje jedynie, ze w okresie dochodzonym pozwem, a to od 1
sierpnia 2001 r do 31 lipca 2011 poprzednicy prawni pow6dki wykonywali posiadanie w zakresie stuzebnoSci przesylu
na nieruchomosci powodki.

Podnoszac powyzsze zarzuty i argumenty powddka domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, ewentualnie, po wnioskowanym uzupeklieniu postepowania
dowodowego o opinie bieglego geodety i rzeczoznawcy majatkowego, o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powodztwa.

SAD APELACYJNY ZWAZYE. CO NASTEPUJE.
Apelacja jest bezzasadna.

Nie ma racji powddka zarzucajac Sadowi I instancji nierozpoznanie istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., polega na pominieciu przez Sad pierwszej instancji podstawy roszczenia, tj.

przestanek stanowigcych o jego istnieniu - jednakze tylko wtedy, gdy podstawa takiego pominiecia byta wadliwa.



Wyrok oddalajacy powodztwo dotkniety jest uchybieniem polegajacym na nierozpoznaniu istoty sprawy wylacznie
w razie blednego stwierdzenia pozytywnej, albo istnienia negatywnej przeslanki jurysdykcyjnej. Do sytuacji takiej
dojdzie przykladowo, jezeli Sad I instancji w ogole nie zajgl sie podstawa dochodzonego roszczenia i nie wniknal
w ogodle w caloksztalt okoliczno$ci sprawy, gdyz pozostajac w mylnym przekonaniu, ograniczyl sie do zbadania
jedynie zagadnienia legitymacji procesowej jednej ze stron, przedawnienia, prekluzji, w konsekwencji czego
przedwcze$nie oddalil powbddztwo. Aktywno$¢ strony zwalczajacej taki wyrok winna sie skoncentrowaé na tej wlagnie
przestance oddalenia powbdztwa, ktéra Sad uznal za spelniong (w tym przypadku zasiedzenie). Dlatego tez zarzut
pominiecia dowodu z opinii bieglego geodety i bieglego rzeczoznawcy majatkowego zostal w niniejszej sprawie w
apelacji rozbudowany ponad potrzebe. Dopoki powodka skutecznie nie zwalczy przyjetego przez Sad za podstawe
rozstrzygniecia zarzutu zasiedzenia, jej wnioski dowodowe, zmierzajace do wykazania wysoko$ci wynagrodzenia za
korzystanie przez pozwanego z jej nieruchomosci, sa bezprzedmiotowe. Bezprzedmiotowy jest réwniez dowod z opinii
bieglego geodety, o ile zmierza do wykazania zasiedzenia stuzebno$ci w niniejszej sprawie. Dokladne oznaczenie
zakresu korzystania z nieruchomosci obciazonej byloby konieczne w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
przedmiotowej stuzebnoS$ci. Przy przestankowym badaniu tego zagadnienia wystarczajace jest stwierdzenie, iz
pozwany nabyl przez zasiedzenie prawo do korzystania z urzadzen, stanowiacych cze$¢ linii niskiego napiecia,
posadowionych na nieruchomoéci powo6dki, zgodnie z ich przeznaczeniem.

Bezzasadne sg rowniez pozostale zarzuty apelacyjne. Ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe i - jak wskazano wyzej
- wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy.

Zaskarzone orzeczenie nie narusza art. 121 punkt 4 w zw. z art. 175 k.c. Powodka bezzasadnie twierdzi, jakoby przed
dniem 1 lutego 1989 r nie bylo §rodkéw prawnych umozliwiajacych wlascicielowi gruntu sprzeciwienie sie istniejacej
na jego gruncie sieci, albowiem Srodkéw takich nie przewidywala ustawa z dnia 28 czerwca 1950 r o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli, w sytuacji gdy srodki takie w postaci roszczen windykacyjnych i negatoryjnych oraz innych
roszczen wlaSciciela przeciwko posiadaczowi przystugiwaly zainteresowanym w oparciu o przepisy ksiegi II Kodeksu
cywilnego (art. 222, 224 k nast. k). Brak jest podstaw do przyjecia, ze przed 1989 rokiem powodka ze §rodkéw tych
nie mogla skorzystac i, co za tym idzie, pozbawiona byla jakiejkolwiek ochrony prawne;j. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 2010 r, IV CSK 474/09, Lex nr 602730, na uzytek ochrony przed zasiedzeniem Skarbu
Panstwa os6b — ktore utracily w poprzednim okresie posiadanie nieruchomosci, na skutek wladczego dzialania
Panstwa - przez sile wyzsza rozumieé nalezy niezalezny od wlasciciela, wywolany uwarunkowaniami politycznymi,
obiektywny, o powszechnym zasiegu oddzialywania stan niemoznosci skutecznego dochodzenia na drodze prawnej
wydania nieruchomosci. Sad Najwyzszy wskazal tez, iz ustalenie istnienia takiego stanu niemoznoSci dochodzenia
roszczen nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie twierdzen osoby uprawnionej. Poglad ten nalezy uznaé
za utrwalony w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r, II CSK 144/11,
Lex nr 1131116, Postanowienie SN z dnia 22 listopada 2011 r, III CSK 26/11, Lex nr 112984, postanowienie SN z
dnia 25 listopada 2009 r, sygn. akt IT CSK 246/09, Lex nr 560545). Dotychczasowy dorobek orzeczniczy wskazuje
jednoznacznie, iz akty wladzy publicznej moga by¢ oceniane w kategoriach sily wyzszej w przypadku, gdy chodzi o
ochrone praw osob nalezacych do specyficznych grup spotecznych jak ziemianhstwo, czy arystokracja, w szczegolno$ci
wlaéciciele wielkich posiadlo$ci ziemskich, a takze osob zwiazanych z walczacym podziemiem, ktore w okresie
powojennym rzeczywiscie mogly by¢ pozbawienie mozliwo$ci (por. uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 30 pazdziernika 2008 r, II CSK 241/08, Lex nr 528222).

Nie sposob tez podzieli¢ twierdzenia powodki, jakoby charakter i tryb zajecia przedmiotowej nieruchomosci Skarb
Panstwa na potrzeby posadowienia na niej cze$ci sktadowej linii niskiego napiecia, wykluczal mozliwo$¢é przyjecia, ze
organy panstwa objely te nieruchomos$¢ w posiadanie, ktére moglo prowadzi¢ do zasiedzenia stluzebnosci przesytu.
Roéwniez i ten problem zostal w judykaturze rozstrzygniety jednoznacznie. W uzasadnieniu postanowieniu z dnia 17
grudnia 2008 r, sygn. akt I CSK 171/08, lex nr 49496363, Sad Najwyzszy wyrazil nastepujacy poglad: ,nie ulega
watpliwos$ci, ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i
konserwacja urzadzen do tego stuzacych byto wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej panstwa, a wiec w
ramach dominium, a nie w ramach wladczych uprawnien panistwa (...). Z kolei w postanowieniu z dnia 12 stycznia



20121, IVCSK 183/11, Lex nr 1096048, Sad ten wprost wskazal: ,, nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie
shuzebno$ci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks
cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 kc. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia.
W uzasadnieniu tego pogladu Sad Najwyzszy argumentowal, iz o ile w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem
Panstwa a panstwowa osoba prawng posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze panstwo,
o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktére wladalo oddang mu w zarzad
nieruchomo$cig, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byla to
nieruchomo$¢ panstwowa. Oczywiscie podmiotem, na rzecz ktérego nastepowalo zasiedzenie byt - zgodnie z zasada
jednolito$ci wlasnoéci panstwowej - Skarb Panistwa. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przytoczyl
szereg innych orzeczen, gdzie Sady orzekajace uznawaly, ze wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia
przesylowe odpowiada wladztwu wynikajacemu z prawa shuzebnosci, co pozwala uznac je za posiadacza stuzebnoéci,
do ktérego na podstawie art. 352 ke stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. W orzecznictwie utrwalilo
sie rowniez stanowisko, iz dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej tresci
shuzebnoSci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa réwniez przed ustawowym uregulowaniem, stluzebnoéci przesylu

(art. 305" ke - art. 305% ke). Dlatego tez stawiany w apelacji zarzut naruszenia art. 352 § 1 i2 ke w zw. z art. 336
w zw. z art. 292 ke jest bezzasadny. Apelujgca nie odnosi sie z zaden sposéb do argumentacji Sadu. Orzeczenia
Sadu Najwyzszego przytaczane dla uzasadnienia pogladéow przeciwnych, pochodza z poczatku lat 9o-tych i co
najmniej w czeéci utracily swa aktualnoé¢ a ponadto odnosza sie do problemu nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci
nieruchomodci, nie za$ - ja w sprawie niniejszej - stuzebnosci. Tymczasem posiadania prowadzacego do nabycia
shuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez
zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej
chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje
sluzebnoé¢; wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne
(por. przytoczone wyzej postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r).

Jak wynika z powyzszych rozwazan zarzuty kwestionujace - co do zasady - mozliwo$¢ zasiedzenia przez pozwanego,
badz jego poprzednikéw prawnych, stuzebnosci odpowiadajacej w swojej tresci skodyfikowanej aktualnie stuzebnosci
przesylu, sa bezzasadne. Powodka nie kwestionowala w toku postepowania innych przeslanek zasiedzenia, a
mianowicie posadowienia na jej nieruchomosci trwalego i widocznego urzadzenia, w postaci stupa energetycznego,
stanowigcego czes$¢ linii energetycznej niskiego napiecia oraz korzystanie przez kolejne zaklady energetyczne z tych
urzadzen, oczywiScie stosownie do potrzeb wynikajacych z charakteru prowadzonej dziatalno$ci. Takim korzystaniem
z nieruchomosci powddki bylo np. dokonywanie okresowych przegladéow urzadzen na nieruchomoéci powodki a
przede wszystkim, wykorzystywanie tych urzadzen w celach przesytowych, jako czesci przedsiebiorstwa. Okresowe
przerwy w dostawie pradu nie §wiadcza o przerwaniu ciagloéci posiadania. Powddka golostlownie podnosi tego
rodzaju twierdzenia w apelacji. Nie moga one odnie$¢ skutku, juz to w Swietle treéci art. 340 k.c., zgodnie z ktérym
domniemywa sie ciaglosé posiadania, a niemozno$¢ posiadania wywolana przez przeszkode przemijajaca nie przerywa
posiadania.

W tych okolicznoSciach nie sposob zakwestionowac wnioski do jakich ostatecznie doszedl Sad Okregowy, ktory przyjal,
jako poczatek biegu przedawnienia, dzien zlozenia przez powddke wniosku o przylaczenie do sieci tj. 11 sierpnia 1965
r. Powodka w apelacji kwestionuje te date, jednak sama zeznala, ze gdy zamieszkala na przedmiotowej nieruchomosci
pod koniec lat 60-tych, stup energetyczny juz byl na dzialce. W $wietle tych zeznan oczywistym sie zdaje, iz w dacie,
gdy skladala wniosek o przylaczenie sieci elektrycznej budynek mieszkalny musial by¢ juz w budowie - w wniosku
mowa jest o przylaczeniu do sieci instalacji elektrycznej dla celéw oSwietlenia lokalu (...) przy ul (...). Skoro za$s
powddka zapamietala, ze juz w trakcie budowy domu na dziatce byt stup elektryczny, to zajecie tego urzadzenia na
nieruchomoéci powodki musialo nastapi¢ przed 11 sierpnia 1965 r. Okoliczno$¢ ta wynika réwniez wprost z tresci
dokumentu z dnia 8 kwietnia 1965 r, tj. pisma Zaktadu (...) do J. L. (k.61), gdzie mowa jest o przedmiotowym stupie
oraz o tym, ze mozliwe jest przytgczenie do niego budynku powddki. Tym samym przyjecie tej daty przez Sad Okregowy
jako poczatku biegu terminu zasiedzenia nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Mieniem tym (siecia) zarzadzaly



imieniem Skarbu Panstwa kolejne przedsiebiorstwa Panstwowe, co doprowadzilo do zasiedzenia stuzebnosSci ma rzecz
Skarbu Panstwa.

Wreszcie nalezy uznaé za golostowny zarzut powddki, w ktorym kwestionuje ona przyjecie przez Sad Okregowy
nastepstwa prawnego pomiedzy pozwanym a Skarbem Panstwa na rzecz ktorego mialo dojé¢ do zasiedzenia
stuzebnosci. Nastepstwo to wynika z przepisow prawa materialnego oraz z kolejnych aktéw erekeyjnych powotujacych
kolejne przedsiebiorstwa panstwowe. Zagadnienie to zostalo szczegbéltowo przedstawione w odpowiedzi na pozew oraz
w piSmie procesowym pozwanego z dnia 12 stycznia 2012 r (k. 104-106). Z informacji zawartych w tych pismach
jednoznacznie wynika, ze posiadaczem stuzebnos$ci w dacie, gdy doszlo do jej zasiedzenia na rzecz Skarbu Panhstwa byt
Zaklad (...), dzialajacy w ramach Poludniowego O. (...)Nastepca tej jednostki bylo utworzone w roku 1989 panstwowe
Zaklad (...) (zarzadzenie k. 62), ktérego w 1993 roku uleglo komercjalizacji. Majatek w/w przedsiebiorstwa przejela
spotka akcyjna Skarbu Panstwa - Zaklad (...) S.A. z siedziba w K., ktora wstapila we wszelki prawa i obowiazki Zakladu
(...), na zasadzie sukcesji generalnej. Tym samym na rzecz tej spotki przeszedl rowniez ten skladnik majatkowy,
ktérym jest przedmiotowa w sprawie shuzebno$é. Kolejne przeksztalcenia podmiotowe zostaly prawidtowo ustalone
przez Sad Okregowy, w oparciu o dokumenty przedstawione przez pozwanego. W konsekwencji Sad ten prawidtowo
przyjal, ze rOwniez pozwany, jako kolejny sukcesor, jest uprawniony do wykonywania stuzebnos$ci polegajacej na
korzystaniu ze znajdujacych sie na nieruchomo$ci powodki urzadzen stanowiacych cze$¢ skladowa sieci niskiego
napiecia, wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa pozwanego. Zarzuty powodki w przedmiocie ,,nieustalenia nastepstwa
prawnego” sa bezpodstawne, skoro w toku procesu w zaden sposo6b nie odniosta sie do twierdzen pozwanego w tym
przedmiocie i do treSci przedlozonych przez niego dokumentéw.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz roszczenie powddki nie jest uzasadnione. Pow6dka domagala sie od pozwanego
zasadzenia wynagrodzenia za korzystanie z jej nieruchomosci, bez tytulu prawnego. Tymczasem przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci
powddki, w postaci opisanej wyzej stuzebnoéci. Powodce nie stuzy roszczenie z art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke w
zw. z art. 230 ke. Wyrok Sgdu Okregowego, zostat oparty na prawidlowych ustaleniach faktycznych, jak tez trafnej
wnioskach w zakresie zastosowania prawa materialnego. Do odmiennych wnioskdéw nie prowadzi apelacja powodki.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalit te apelacje, jako bezzasadna, w oparciu o przepis art. 385 kpc.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzanie art. 98 kpc. Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku
powddki o nieobcigzanie jej kosztami postepowania apelacyjnego. Brak jest bowiem w niniejszej sprawie takich
okolicznoSci, ktore pozwalalyby uzna¢ sprawe powddki za ,wypadek szczego6lny”, w rozumieniu art. 102 kpc. Sytuacja
majatkowa powo6dki nie uzasadnia zastosowania w/w przepisu, skoro zasadzone na rzecz pozwanego koszty sg nizsze
niz miesieczny doch6d powodki. Sam wiek powddki nie moze stanowié¢ podstawy odstapienia od reguly wyrazonej w
art. 98 kpc, zwlaszcza w postepowaniu apelacyjnym. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przejrzyScie
przedstawil motywy swojego rozstrzygniecia. Decydujac sie na zlozenie apelacji powddka winna byla liczy¢ sie z
mozliwo$cia przegrania sprawy i zwigzanymi z tym obowiazkami w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego.



