Sygn. akt I ACa 1022/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Wojciech Ko$ciolek
SSA Anna Kowacz-Braun
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa L. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w N.
o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 29 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 1195/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda L. S. na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 120 zl (sto dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. przyznagje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu na rzecz adwokata W. O. z
Kancelarii Adwokackiej w N. ul. (...) kwote 147,60z1 (sto czterdziesci siedem zlotych szesédziesiqt
groszy) w tym 27,60 zl podatku VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1022/12

UZASADNIENIE

Powdd L. S. dochodzil sie od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w N. zasadzenia kwoty 60.000
zl wraz z odsetkami ustawowymi tytulem zado$éuczynienia za krzywdy wyrzadzone w czasie pobytu w pozwanym
zakladzie karnym wynikajace z umieszenia go w przeludnionej celi, istnienia w niej zlych warunkéw socjalno —
bytowych (grzyb, robactwo), braku wydzielonych kacikow sanitarnych, braku wla$ciwej opieki medycznej, braku



odpowiedniej wentylacji celi, niedoboru cieplej wody, a takze kwoty 20.000 zl na cel spoleczny. Naruszenie prawa
do prywatnoéci, intymnosci, do ochrony zdrowia doprowadzilo powoda do tego, ze odbywana kara pozbawienia
wolnoéci stala sie nieproporcjonalnie dolegliwa. W trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w pozwanym
zakladzie karnym powd6d doznal samookaleczenia na skutek poddania go w tym okresie ponizajgcemu traktowaniu
wynikajacemu z niezapewnienia humanitarnych warunkéw izolacji wieziennej. Wskazal rowniez, ze nie zostaly
roéwniez spelnione wymogi wynikajace z art. 30, 41 ust. 4, 47 i 68 Konstytucji oraz standardy miedzynarodowe
wynikajace z Europejskiej Konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu, a takze z Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom.

Strona pozwana Skarb Panstwa — Zaklad Karny w N. wniosla o oddalenie powbdztwa, wskazala, ze warunki odbywania
przez powoda kary pozbawienia wolnoéci spelnialy standardy okre$lone w przepisach prawa, rowniez prawa powoda
byly respektowane. Zaprzeczyla, by powod przebywal w warunkach przeludnienia, gdyz w tym okresie w celi nr 418 o

powierzchni 39,01 m” liczba osadzonych nie przekraczala 13 osob. Powéd otrzymywal wlasciwy sprzet kwaterunkowy,
srodki czystosci i §rodki higieny osobistej. Strona pozwana zapewnila powodowi dostep do Swiadczen zdrowotnych
i udzielila pomocy medyczne;j.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu w punkcie I oddalil powodztwo,
w punkcie II zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, w punkcie III przyznal na rzecz ustanowionego dla powoda pelnomocnika z urzedu kwote 4.428 z} z
podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za nieoptacona pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd, majacy 36 lat, przebywal w Zaktadzie Karnym w N. w okresie od dnia 20 maja 2011

r. do 15 lipca 2011 r. w celi nr 418 o powierzchni 39,01 m®. W okresach od 20 maja 2011 r. do 27 maja 2011 1., od 2
czerwca 2011 r. do 22 czerwca 2011 1. i od 24 czerwca 2011 r. do 15 lipca 2011 r. w tej celi bylo osadzonych 13 oséb, w
pozostalym okresie bylo to 11-12 0s6b. Powierzchnia w celi liczona w m2 przypadajaca na kazdego z osadzonych, w tym
powoda byta zgodna z norma metrazowa. W celi tej znajdowal sie kacik sanitarny, ktéry byt obudowany stala obudowa
z plyty widrowej, dzieki czemu zagwarantowana byla pelna intymnosé. Powod mial 16zko do wylacznej dyspozycji.
Prawidlowa wentylacje i przewietrzenie zapewniala stolarka okienna i drzwiowa, gdyz kratki wentylacji grawitacyjnej
byly zabezpieczone celem uniemozliwienia kontaktéw miedzy skazanymi. Co miesigc powodowi byly dostarczane
srodki czystoéci. Byly takze przeprowadzone stosownie do potrzeb zabiegi deratyzacyjne i okresowe kontrole w tym
zakresie. Powod w celi mial zapewniony dostep do biezacej wody, z tym, ze do wody cieplej osadzeni mieli zapewniony
dostep 3 razy dziennie, gdyz to ujecie bylo zlokalizowane na korytarzu. Osadzeni dysponowali jednak grzatkami do
podgrzewania wody. Cela byla o$wietlona, a za zgoda administracji zakladu karnego dodatkowo istniala mozliwoéc
korzystania z lampki. Powodowi umozliwiono dostep do codziennej prasy oraz biblioteki, silowni i telewizji. Sad
Okregowy ustalil, ze w ramach opieki zdrowotnej powdd mial zapewniony dostep do ambulatorium, stomatologa,
kardiologa, okulisty, chirurga, radiologa, pielegniarki, ktora wydawala bezplatne leki oraz zbierala informacje o stanie
zdrowia. Osadzeni mogli zapisywaé sie takze lekarzy innych specjalizacji. W uzasadnionych przypadkach osadzeni
byli kierowani do szpitali.

Ustalajgc powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentéow w
postaci informacji o pobycie powoda w Zakladzie Karnym z dnia 19 stycznia 2012 r., informacji Zakladu Karnego w
N. o stanie zaludnienia, notatki stuzbowej z dnia 19 stycznia 2012 r., ktorych autentyczno$c¢ i wiarygodno$¢ nie byta
podwazana, a takze na zeznaniach powoda i §wiadkéw L. C., J. K. (1), H. B..

Zeznania Swiadkow J. K. (1) i H. B. o warunkach panujacych w zakladzie karnym i zasadach postepowania z
osadzonymi Sad uznal w calo$ci za wiarygodne, gdyz byly logiczne, wzajemnie ze soba korespondowaly, znalazly
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw oraz zasadniczo w zeznaniach §wiadka L. C., ktorego zeznania mialy
charakter subiektywny, gdyz jako wspotosadzonemu zalezalo mu na przedstawieniu sytuacji w najbardziej dla powoda
korzystny sposob. Zdaniem Sadu Okregowego rowniez powod w swych zeznaniach chcial przedstawié swa sytuacje w
najkorzystniejszym Swietle, przedstawial sie przede wszystkim jako ofiara instytucji panstwowej, pomijajac przyczyne
swojego osadzenia w pozwanym zakladzie karnym. Z jednej strony narzekal na umieszczenie go w celi dla palacych,



z drugiej strony za$ nie zwracal sie na piémie o przeniesienie. Nastepnie wskazujge, ze korzystal kilkukrotnie z
ambulatorium, podniést, ze byt ignorowany, a pracownicy byli do niego uprzedzeni. Dalej Sad Okregowy podkreslil,
ze cho¢ powod twierdzil, ze Swiatlo w celi bylo za slabe i bolaly go stad oczy, to nie zwracal sie o zgode o dodatkowe
o$wietlenie. Niekonsekwencja w zeznaniach powoda objawiala sie takze w tym, Ze cho¢ z jednej strony nie akceptowal
warunkéw panujacych w zakladzie karnym, do tego stopnia, ze zmuszony byt dokona¢ samookaleczenia by je zmieni¢,
to z drugiej strony nie chcial dopusci¢ do przeniesienia go do innej jednostki penitencjarne;j.

Na podstawie poczynionych ustalen Sad Okregowy uznal powddztwo L. S. za nieuzasadnione.

Powdd swoje roszczenie wywodzil z odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach przeludnienia, nienalezytego
wyposazenia celi, braku nalezytych warunkow higienicznych w celi, braku wydzielenia kacika sanitarnego oraz braku
zapewnienia opieki medycznej. Zadanie powoda znajdowalo oparcie w art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. Zdaniem
Sadu Okregowego, zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie, jako podmiocie dochodzacym ochrony prawnej spoczywal
ciezar dowodu, iz jego dobra osobiste zostaly naruszone dzialaniem pozwanego Zakladu Karnego. Przewidziane w
art. 24 § 1 k.c. przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego w procesie o ochrone dobr osobistych dotyczy jedynie
bezprawnoéci dzialania.

W przedmiotowej sprawie powdd, na ktérym spoczywal ciezar dowodu, nie dowiédl swych twierdzen o zlych
warunkach socjalno - bytowych w czasie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w
N., jego twierdzenia byly golostowne, gdyz nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Nie
wykazal, by jakimkolwiek okresie przebywal w warunkach przeludnienia. Minimalna norma metrazowa wynoszaca 3

m? na jednego skazanego okreslona w art. art. 110 § 2 k.k.w. nie zostala bowiem w stosunku do powoda przekroczona.

Powdd nie wykazal rowniez, by w zakresie warunkow bytowo — socjalnych w celi wystepowaly odstepstwa od zasad
okreSlonych w art. 110 § 2 zd. 2 k.k.w., § 28 ust. 11 § 34 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia
2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Strona
pozwana nie naruszyla wskazanych przepisow prawa. Cele byly nalezycie wyposazone. Pozwany mial odpowiednie
warunki utrzymania higieny. W celi znajdowal sie kacik sanitarny wykonany z trwalych, nieprzejrzystych konstrukeji,
wyposazonych w niezbedna armature.

Sad Okregowy nie uznal takze za zasadny argumentu powoda o braku nalezytej wentylacji powietrza, gdyz
cele mialy zapewniona wymiane przez stolarke okienng. Sad Okregowy podkreslil, ze skoro zaklady karne sluza
przede wszystkim izolacji skazanych, nie za§ zapewnianiu warunkéw bytowych odpowiadajacych $redniej stopie
zyciowej spoleczenstwa, to takze kwestionowanie jakosSci dostarczanych Srodkéw czysto$ci nie moze by¢ skutecznym
argumentem przemawiajacym za zasadno$cia powodztwa. Osadzenie w zakladzie karnym musi wigzaé takze z
dolegliwo$ciami, gdyz stanowia one nieodlaczny element represyjnej funkeji kary pozbawienia wolnosci.

Powdd nie wykazal braku odpowiedniej opieki medycznej. Sad Okregowy uznal, ze stosownie do regulacji art.
115 kkw. i art. 102 pkt 1 k.k.w. skazani winni mie¢ zapewniona opieke lekarska w placowkach stluzby zdrowia.
Gwarancja ta zostala zrealizowana. Powod mial zapewniony dostep zaréwno do podstawowej jak i specjalistycznej
opieki medycznej. Po samookaleczeniu powdd korzystal z konsultacji u psychologa. Ograniczenie skorzystania z
pomocy stomatologicznej wyniklo jedynie z krétkiego pobytu w pozwanym zakladzie karnym.

Pozwany nie wykazal roéwniez, by przebywal w warunkach ktére nie uwzglednialy wéwczas jego preferencji do
przebywania w celach dla oséb niepalacych. Przepisy ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrob6ow tytoniowych oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
26 listopada 1996 r. w sprawie okre§lenia zasad dopuszczalnodci uzywania wyroboéw tytoniowych w obiektach
zamknietych podleglych Ministrowi Sprawiedliwo$ci nakladaly na wladze jednostki penitencjarnej obowiazek
rozmieszczania osadzonych uzywajacych wyrobéw tytoniowych w odrebnych celach mieszkalnych. Wymogi te nie
zostaly naruszone przez strone pozwang. Powdd, w okresie osadzenia w pozwanym zakladzie karnym nie wykazal,



by zglaszal swojemu wychowawczy lub funkcjonariuszom stuzby wieziennej proéby o przeniesienie do celi dla oséb
niepalacych.

W podsumowaniu rozwazan prawnych Sad Okregowy uznal, ze warunki bytowo — socjalne powoda spekialy
wymogi konstytucyjne, a opresyjnos$¢ i ograniczenia, ktérych doznawat nie naruszaly jego godnosci ani innych débr
osobistych, gdyz byly normalnym nastepstwem wykonania kary pozbawienia wolnos$ci. Podkreslil, Ze o dokonaniu
naruszenia dobra osobistego decyduje obiektywna ocena konkretnych okoliczno$ci, a nie subiektywne odczucie osoby
zainteresowane;j.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uwzgledniajac zasade odpowiedzialnosci
za wynik sprawy. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono w I instancji
stosownie do § 6 pkt 6 oraz § 2 pkt 3 cyt. rozporzadzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku w cze$ci obejmujacej jego punkt I i IT wnidst powod, ktéry zarzucil:

1. Naruszenie przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego: zeznan Swiadkow, w szczegolnoscei L. C. i J. K. (2), w wyniku, czego, orzeczenie zostalo oparte tylko
na niektérych fragmentach zeznan §wiadkéw oraz w oparciu o informacje przestane przez strone pozwana, iz cela, w
ktorej osadzono powoda spelniala wymagania dotyczace warunkéw odbywania kary, bowiem zostala wyposazona we
wszystkie wymagane przepisami sprzety, podczas gdy z zeznan $wiadkéw oraz powoda, wynika, iz w celi wentylacja
pomieszczenia odbywa sie wylgcznie przez okno, w celi brak cieplej wody, ktéra jest udzielana osadzonym na
korytarzu, za$ na jedng cele przypada 10 litréw cieplej wody dziennie, osadzeni moga korzystaé z lazni raz na tydzien,
a w lazni takze jest brak cieplej wody, kacik sanitarny nie zapewnia intymnosci, poniewaz w oslonie przy suficie i przy
podlodze jest dziura, w celi §mierdzi wilgocig i pojawiajg sie owady. Nadto Swiadek J. K. (2) zeznal, iz dach w budynku,
w ktorym byl osadzony powod jest nieszczelny - prowadzi to do wniosku, iz przeciekajaca przez dach woda powoduje
zagrzybienie i zawilgocenie m. in. celi 418 dla palacych, czego Sad nie wzigt pod uwage. Nadto ze zgromadzonego
materialu dowodowego Sad wyciagnal bledne wnioski, nie poparte zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego;

2. Naruszenie prawa materialnego:

a. art. 24 wzw. z art. 25 w zw. z art. 448 k.c., art. 30, art. 401 art. 41 ust. 4 Konstytucji, art. 3 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci poprzez bledna ich interpretacje i mylne przyjecie, ze nie doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda, podczas gdy z prawidlowej wyktadni tych przepiséw wynika prawo do odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w godnych warunkach jako jedno z podstawowych dobr osobistych;

b. art. 102 pkt 1, art. 111, art. 112, art. k.k.w., poprzez ich niezastosowanie, podczas, gdy wskazuja one prawa skazanych
do godziwych warunkéw bytowych, a to prawo bezplatnych $wiadczen zdrowotnych, zapewnienia warunkéow
niezbednych do utrzymania higieny osobistej

c. art. 110 § 2 k.k.w. poprzez bledna interpretacje, podczas, gdy z przepisy tego wynika prawo osadzonego do
osobnego miejsca do spania, odpowiednich warunkéw higieny, dostatecznego doplywu powietrza, odpowiedniej do
pory roku temperatury, wedlug norm okre$lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenia odpowiedniego
do czytania i wykonywania pracy, ktére to warunki nie zostaly spelnione, bowiem 6zka w celi byly polozone za blisko
siebie, brak wentylacji, w celi bytlo duszno, czu¢ bylo wilgo¢, na $cianach wystepowalo zagrzybienie, pojawialy sie
owady, brak zaslonietego w calo$ci kacika sanitarnego, brak cieplej wody, korzystanie z tazni raz na tydzien, w ktorej
byla zimna woda, brak wlasciwego o$wietlenia;

d. § 28 ust. 1, § 30 pkt 3, § 31 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, poprzez brak zastosowania tych



przepisow oraz poprzez bledng interpretacje § 28 ust. 1 rozporzadzenia, podczas, gdy z przepiséw tych wynika prawo
do cieplej kapieli, nieskrepowanego korzystania z urzadzenia sanitarnego;

3. Blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz warunki bytowe, w jakich pow6d odbywat kare pozbawienia
wolno$ci, nie naruszaty jego dobr osobistych, w szczegblnosci bledne ustalenie, iz powod nie zwracal sie o przeniesienie
do celi dla os6b niepalgcych w sytuacji, gdy zarowno powod, jak i §wiadek C. o fakcie takim zeznawali;

Na tych podstawach powdd wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie na swoja rzecz od strony
pozwanej kwoty 60.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2011 r. do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia
za naruszenie dobr osobistych oraz kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2011 r. do dnia
zaplaty na cel spoleczny, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Pelnomocnik powoda wniost
nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Brak jest podstaw do przypisania Sadowi pierwszej instancji uchybien procesowych, ktére miatyby wplyw na wynik
sporu. Nie doszlo réwniez do naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ktéra Sad Apelacyjny
podziela a poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne, jak réwniez zgadza sie z oceng
prawna stanu faktycznego prowadzaca do konstatacji o braku podstaw do uznania, ze strona pozwana dopuscila sie
wobec powoda bezprawnych dzialan, ktoére naruszyly jego dobra osobiste i w konsekwencji uzasadniajg zasadzenie
na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy wynikle z niezapewnienia mu
nalezytych warunkéw socjalno - bytowych podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w N..

Whbrew zarzutom apelacji, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie nasuwa zastrzezen, nie
pozostaje bowiem w czy sprzecznoéci z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, nie wykazuje istotnych bledéw logicznych
rozumowania, nie wykracza zatem poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przekonanie powoda
o innej niz przyjetej przez sad doniostoéci poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sad, nie jest
wystarczajacym powodem do formulowania zarzutu naruszenia przywolanego przepisu.

Uzasadnienie podniesionego zarzutu naruszenia prawa procesowego sprowadza sie do stwierdzenia, ze Sad Okregowy,
nie uwzglednil wszystkich zeznan zlozonych przez swiadkow w szczegblnosci L. C. i J. K. (1), podczas gdy zdaniem
skarzacego z zeznan $wiadkéw oraz powoda wynika brak zapewnienia powodowi godnych warunkéw bytowych
w czasie pobytu w pozwanym zakladzie karnym. Zarzut ten jest jednak wylgcznie polemika z ustaleniami Sadu,
wynikajaca z odmiennej oceny dowodéw. Wobec wyraznego braku inicjatywy dowodowej ze strony powoda, na
poparcie swych prawdziwos$ci twierdzen, jego zeznania sg jedynie jednym z dowodow, zatem nie moga by¢ traktowane
jako majace walor decydujacy, o szczegbdlnej mocy dowodowej.

Sad poddal ocenie calo$¢é materialu dowodowego sprawy, dokonujac jego wszechstronnej analizy, a swoje stanowisko
wyrazone w zaskarzonym wyroku obszernie i przekonujaco uzasadnil, dlatego nie mogl sie osta¢ zarzut strony
pozwanej co do naruszenia art. 233 k.p.c. Ocena zgromadzonego przez Sad Okregowy materialu dowodowego,
w tym okoliczno$ci faktycznych przedstawionych przez powoda nie uzasadnia przyjecia, by jakiekolwiek dobra
osobiste powoda zostaly naruszone podczas odbywania kary. Nalezy podkreslié, ze z istoty kary pozbawienia wolno$ci
wynika ograniczenie pewnych dobr osobistych osoby skazanej takich jak swoboda przemieszczania sie, prywatno$¢.



Konsekwencja przebywania w warunkach izolacyjnych jest rowniez ograniczony dostep do dobr materialnych i
niematerialnych, ktory przybiera forme zestandaryzowana dla oséb osadzonych w danej jednostce penitencjarnej,
ktdra co do zasady nie odbiega od przecietnego poziomu zycia ubogiej polskiej rodziny.

Ow standard warunkéw bytowo — socjalnych nie moze jednak byé ustalony z uszczerbkiem dla godnoéci skazanych,
ta bowiem, jako niezbywalna podlega ochronie konstytucyjnej. Z kolei wykazanie ponizajacego traktowania wymaga
udowodnienia istnienia zamiaru po stronie pozwanej do ponizenia powoda, odbywajacego kare w zakladzie karnym.

W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy dostatecznie wyjasnil, w oparciu o zgromadzony material
dowodowy jakie warunki socjalno - bytowe mial powod podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci w pozwanym
zakladzie karnym.

Whbrew zarzutom apelacji, postepowanie strony pozwanej miescilo sie w ramach powolanych przez Sad Okregowy
przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci.

Sad Okregowy poczynil ustalenia zar6wno w oparciu o dowody z dokumentéw (k. 34-38, 62 - 63, zeznania $§wiadkow,
w tym $wiadka L. C., ktory przebywat z powodem w jednej celi (k. 54, 55). Przedstawione przez strone pozwana
dowody oraz zeznania §wiadkow, bedgcych pracownikami shuzby wieziennej w pozwanym zakladzie w sposob nalezyty
obrazuja warunki socjalno — bytowe powoda, w szczegdlnosci bezsprzecznie wykazuja, iz powdd nie przebywal w
warunkach przeludnienia oraz mial zapewniony dostep do opieki medyczne;j.

Nie ma podstaw do uznania, by pow6d nie mial zapewnionej wlaéciwej opieki medycznej w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w N.. Powod korzystal z pomocy psychologa, przyznal ze korzystal za
ambulatorium, gdzie podczas zachorowania na grype otrzymatl leki. Nie wskazal dokladnie na czym mialo by polegac
uprzedzenie lekarzy w stosunku do jego osoby, tak by mialo to wplyw na jego stan zdrowia.

Rowniez pozostale warunki panujace w pozwanym zakladzie karnym nie uzasadniaja stwierdzenia, ze powodd odbywal
kare w warunkach uragajacych godnosci ludzkiej. Nie wykazat tez, by warunki bytowe w celach uzasadnialy przyjecie,
ze strona pozwana dzialala w zamiarze ponizenia jego osoby.

Powod nie przedstawil argumentéw, ktore wskazywalyby na to, ze kacik sanitarny nie zapewnial prawa do
prywatnoSci. Z zeznan $§wiadka L. C. wynika, ze w celi byl kacik sanitarny zasloniety plyta piléniowa od wysokosci
10 cm od podlogi do wysokoSci ok. 2 metréow. Zdaniem tego Swiadka brak komfortu korzystania z niego nie polega
na braku prywatnosci, lecz jedynie na istnieniu odoru, ktory unosil sie z celi podczas korzystania z sanitariatu przez
wspoétosadzonych, co jednak nie bylo zarzutem ze strony powoda. Powdd nie wykazal na czym mialaby polegaé utrata
prywatnoSci podczas korzystania z kacika sanitarnego, ktory osloniety od reszty celi ptyta na wysoko$ci ,,od kostek”
do wysokosci 2 metréw, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki nie mogt nie zapewni¢ niezbednego
poziomu prywatnoéci i intymnosci osobie z niego korzystajace;j.

Swiadek L. C. zeznal réwniez, ze w celi istniala mozliwo$¢ korzystania z indywidualnych lampek, lecz powdd z takiej
mozliwo$ci nie korzystal. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw, by zwracal sie pisemnie o mozliwo$¢ skorzystania
z dodatkowej lampki lub by strona pozwana nie uwzglednila takiego wniosku.

Powod nie przedstawil jakichkolwiek pism kierowanych do administracji pozwanego zakladu z zastrzezeniami, ze
warunki bytowe w celi nr 418, w ktorej powod byt osadzany wykraczaly poza dolegliwoS$ci zwigzane z istota odbywania
kary pozbawienia wolno$ci. Warunki osadzenia byly poddane kontroli Sedziego penitencjarnego, do ktérego powdd
nie zglaszal jakichkolwiek skarg.



Nie mozna réwniez uznac, ze w celach brak byto wentylacji. Doplyw powietrza zapewniany byl rowniez przez okna,
do ktorych osadzeni mieli swobodny dostep. Powdd sam wskazal, ze okna w razie potrzeby otwierane, wentylacja
odbywala sie tez przez stolarke okienna.

W zakresie zarzutu braku cieplej wody, istotnie w celach nie byla ona dostepna, jednakze ciepla woda dostepna byla
na korytarzu i mozna bylo ja nabieraé trzy razy dziennie. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze powod nie udowodnit
twierdzenia, ze brak cieplej wody w celi byl dla niego dolegliwoscia, a w czasie swojego osadzenia, z tego powodu
skarzyt sie administracji jednostki penitencjarnej na ta sytuacje.

W tych okoliczno$ciach podkresli¢ nalezy, ze powdd, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego nie
wykazal aby strona pozwana dopuscila sie bezprawnego dzialania, zaniedbanh w zapewnieniu mu nalezytych warunkow
bytowo — socjalnych, i by te ewentualne dzialanie cierpienia przewyzszaly poziom dolegliwo$ci i niedogodnosci
zwigzany z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci oraz by mialy jakikolwiek negatywny wplyw na stan jego
zdrowia. Przedstawil, ze zachorowal na grype, co nie moze by¢ uznane za nadmierng dolegliwo$¢, nie tylko w
warunkach wieziennych. Takze subiektywne przekonanie powoda, iz jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu na skutek
pobytu w celach dla palacych nie daje podstaw do uwzglednienia dochodzonego roszczenia.

W Swietle powyzszych rozwazan, nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze powdd nie udowodnil aby wskutek
warunkow w jakich odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w N. doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do zastosowania art. 24 k.c. i art. 448 k.c., Sad Apelacyjny w punkcie
1 sentencji oddalil apelacje powoda jako bezzasadng opierajac swoje rozstrzygniecie na przepisie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 sentencji zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci stron za
wynik procesu, na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z
§ 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz.1348 ze zm.), zasadzajac od powoda jako przegrywajacego na rzecz strony pozwanej, reprezentowanej
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa kwote 120 zt tytulem zwrotu zastepstwa procesowego. Nadto stosownie
do art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz.U. 2002 Nr 123, poz.1058 ze zm.) i § 2 ust.3, §
11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 13 ust.1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia Sad Apelacyjny w punkcie 3 sentencji przyznal na rzecz adw.
W. O. wynagrodzenie w kwocie 147,60 zl z podatkiem VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



