Sygn. akt I ACa 1051/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczgcy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSO del. Regina Kurek
Protokolant: st. prot. sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. M.

przeciwko Spoéldzielni (...)w S.

o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 31 maja 2012 r. sygn. akt I C 2147/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 135 zl (sto trzydziesci piec zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego

I A Ca1051/12
UAZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 23 sierpnia 2011r. przeciwko Spoéldzielni (...)w S. powod Z. M. domagal sie uchylenia
uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni(...)w S. z dnia 29 czerwca 2011r. utrzymujacej w mocy uchwale
nr(...)Rady Nadzorczej Spétdzielni z dnia 14 kwietnia 2011r. w przedmiocie wykluczenia powoda z rejestru czlonkéw
Spéldzielni.

W uzasadnieniu zadania Z. M. podnosil, iz w dniu 14 kwietnia 2011r. Rada Nadzorcza Spéldzielni podjeta uchwate
o wykluczeniu powoda ze spéldzielni. Jako podstawe decyzji wskazano wysoko$¢ zadluzenia powoda z tytutu oplat
czynszowych za uzywanie lokalu mieszkalnego. Powo6d zarzucal, iz zaskarzona uchwala jest sprzeczna z prawem i
podjeta zostal z naruszeniem regul proceduralnych. Podniosl, iz stosownie do art. 24 ustawy prawo spoldzielcze



wykluczenie czlonka spdldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umy$lnej albo razacego niedbalstwa
dalsze pozostawanie w spo6ldzielni nie da sie pogodzié z postanowieniami statutu spéldzielni lub dobrymi obyczajami.
Statut spoldzielni okresla przyczyny wykluczenia. Istniejace w stosunku do spétdzielni zadluzenie, ktorego wysoko$é
powdd konsekwentnie kwestionuje, nie jest wynikiem jego zaniedban, a jedynie efektem krytycznej sytuacji zyciowej
zwigzanej z utrata pracy, konieczno$cia zapewnienia opieki nieuleczalnie choremu synowi, a takze dzialan samej
spoldzielni, jako ze wcze$niejsze wykreSlenie powoda z czlonkostwa w spoéldzielni poglebilo jego trudna sytuacje
osobista i majatkowa, gdyz spowodowalo odebranie mu dodatku mieszkaniowego, a w konsekwencji przyczynilo sie
do wzrostu zadluzenia w Spdldzielni (...). Ponadto zarzucal, iz organy podejmujace uchwaly nie byly zaznajomione
z calo$cig materialow w postaci pism kierowanych przez powoda do Spé6ldzielni. Jednocze$nie powdd powolywal sie
na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie wraz z uzasadnieniem wydany w sprawie I ACa 930/10 na skutek apelacji
wniesionej od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie I C 2043/09 w przedmiocie wykluczenia powoda z
rejestru czlonkéw Spotdzielni.

Pozwana Spoéldzielnia(...)w S. wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, iz uchwala zostala podjeta zgodnie
z przepisami prawa spoéldzielczego i statutu, za§ w przypadku powoda zachodzily przestanki wykluczenia go ze
Spoéldzielni z powodu uporczywego uchylania sie od oplat czynszu i oplat eksploatacyjnych .

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem wydanym w dniu 31 maja 2012 roku oddalil powédztwo,
zasqdzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 297 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Wyrok powyzszy zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Z. M. byl czlonkiem pozwanej Spoéldzielni (...) w S.. W dniu 12 maja 1987 roku otrzymal przydzial mieszkania na
warunkach lokatorskiego prawa do lokalu przy ulicy (...). Do 1996 roku powdd Z. M. pracowat zawodowo jako frezer.
Zona powoda nie pracowala i opiekowala sie ich niepelnosprawnym dzieckiem, cierpigcym na zanik mieéni. Sytuacja
rodziny byla trudna, korzystali z pomocy MOPS- u. Powo6d nieregularnie wywigzywal sie z obowigzku uiszczania
oplat na rzecz pozwanej Spoldzielni, a jego zadluzenie systematycznie rosto. Od kwietnia 1999r. do lutego 2004r.
powdd praktycznie nie dokonywal wplat na poczet nalezno$ci na rzecz Spéldzielni. Zaczal regulowaé oplaty z tytulu
czynszu od marca 2004r. do lutego 2006r., po czym od marca 2006r. do pazdziernika 2010r. zaprzestal ponownie
regulowania oplat na rzecz Spé6ldzielni. Od listopada 2010r. pow6d dokonuje oplat na rzecz Spdéldzielni, przy czym
wszelkie wplaty zaliczane sg na poczet odsetek, za$ zadluzenie stale ro$nie. Powod korzystal z przyznanego mu dodatku
mieszkalnego, ktory zostal wstrzymany po wykluczeniu powoda ze Spoéldzielni. W dniu 9 marca 1995 roku Rada
Nadzorcza pozwanej Spoldzielni (...) w S. podjela uchwale nr(...) o wykluczeniu powoda Z. M. z rejestru cztonkow.
Spoldzielnia nie doreczyta powodowi zawiadomienia o wykluczeniu i nie pouczyla o mozliwo$ci odwolania sie od tej
decyzji. Przyczyna wykluczenia byly zaleglo$ci powoda w oplatach za korzystanie z lokalu. W 2001 roku pozwana
Spoldzielnia wniosta do Sadu Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej pozew o eksmisje Z. M. z zajmowanego lokalu.
Postepowanie toczylo sie pod sygnatura I C 217/01, a nastepnie I C 68/03. Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2003
roku powddztwo zostalo oddalone. W trakcie tego postepowania powdd powzigl wiadomosé co do wykluczenia go ze
Spoldzielni w 1995 roku. W dniu 3 marca 2009 roku Spéldzielnia (...)w S. zlozyla do Sadu Rejonowego w Skarzysku-
Kamiennej pozew o eksmisje powoda i czlonkow jego rodziny (H. M., E. M. i A. M.), zajmujacych lokal przy ulicy (...).
Postepowanie toczylo sie pod sygnatura I C 61/09. Wyrokiem z dnia 8 lipca 2009 roku nakazano Z. M., H. M. i E.
M. opuszczenie i wydanie lokalu Spoéldzielni (...) w S.. Postepowanie wobec A. M. zostalo umorzone. Postepowanie
apelacyjne toczace sie przed Sadem Okregowym w Kielcach w sprawie zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 28
maja 2010 roku w sprawie II Ca 554/10 do czasu prawomocnego zakonczenia przedmiotowej sprawy I C 2043/09
Sadu Okregowego w Kielcach. W dniu 7 lipca 2009r. pow6d wystgpit do Sagdu Okregowego w Kielcach z powodztwem
o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni (...) w S. z dnia 15 marca 1995r. w przedmiocie wykluczenia go z
rejestru czlonkéw Spoldzielni. Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 9 czerwca 29010r. w sprawie I C 2043/09
oddalit powodztwo. Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2009r. w
sprawie I ACa 930/10 uchylil uchwale nr(...)Rady Nadzorczej Spéldzielni (...)w S. z dnia 9 marca 1995r. o wykluczeniu
powoda ze Spoéldzielni. Powod zwracal sie do Spoldzielni o mozliwoéé zawarci ugody i deklarowal jednorazowa
splate zadluzenia za okres trzech lat. Wnosil rowniez o zasadzenie odszkodowania od Spéldzielni w zwigzku z



pozbawieniem powoda dodatku mieszkaniowego na skutek niezasadnego wykluczenia z cztonkostwa spoéldzielni. W
odpowiedzi na powyzsze, uzyskal odpowiedz Spoldzielni, iz mozliwa jest jedynie jednorazowa splata istniejacego
zadluzenia wraz z odsetkami. Pismem z dnia 7 marca 2011r. Spoéldzielnia poinformowal powoda, iz w zwigzku z
nieregulowaniem nalezno$ci z tytulu oplat za uzywanie spéldzielczego lokalu mieszkalnego Zarzad Spéldzielni wystapi
z wnioskiem do Rady Nadzorczej o wykluczenie powoda z rejestru czlonkow. Powdd zostal zawiadomiony o terminie
posiedzenie Rady Nadzorczej. Pismem z dnia 11 kwietnia 2011r. powdd w odpowiedzi na powyzsze w nawigzaniu do
weczesniej skladanych pism ponownie zwrdécil sie o podanie aktualnej kwoty rzetelnie wyliczonego przez Spoéldzielnie
zadluzenia, albowiem wysoko$é wskazywana przez spdldzielnie powdd zakwestionowal. Ponowit rowniez propozycje
jednorazowej splaty zadluzenia za okres trzech lat przy uwzglednieniu dokonywanych wplat, utraconego dodatku
mieszkaniowego. Podnosil, iz nieplacenie czynszu nie bylo razace, ani uporczywe, jak rowniez nie wynikalo ze zlej
woli powoda, a jedynie z sytuacji finansowej, ktéra poglebily dzialania Rady Nadzorczej Spotdzielni. Podnosi, iz
aktualna sytuacja finansowa powoda pozwoli na regulowanie oplat. Swa nieobecno$¢ na posiedzeniu Rady Nadzorczej
powod usprawiedliwil koniecznos$cia sprawowania opieki nad ciezko chorym synem. Na posiedzenie Rady Nadzorczej
stawil sie syn powoda A. M.. Pismem z dnia 18 kwietnia 2011r. powdd zostal zawiadomiony, iz Rada Nadzorcza
Spoldzielni(...)w S., zgodnie z §18 ust. 2 pkt ¢ w zw. z §23 ust. 1 Statutu Spoéldzielni podjela w dniu 14 kwietnia 2011r.
Uchwale nr (...) o wykluczeniu powoda z rejestru cztonkéw Spoéldzielni. Podano, iz podstawa podjecia Uchwaly Rady
Nadzorczej jest zaleglo$¢ na rzecz Spoldzielni (...)z tytulu oplat a uzywanie lokalu mieszkalnego (na dzien podjecia
uchwaly zaleglo$¢ wynosita 57 764,17zL.)

Pow6d odwolal sie od powyzszej uchwaly do Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni, wnoszac, aby czlonkowie
Zgromadzenia zapoznali sie z treScia pism skladanych przez powoda jak réwniez tre$cia wyroku Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2010r. Na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2011r. Walne Zgromadzenie
Czlonkéw utrzymalo w mocy uchwale Rady Nadzorczej Spoldzielni w przedmiocie wykluczenia powoda z czlonkostwa
spoldzielni. Powdd nie stawil sie na posiedzenie Walnego zgromadzenia Czlonkéw. Na posiedzeniu obecny byl syn
powoda A. M..

W czerwcu 2011r. zmart chory, niepelnosprawny syn powoda. Aktualnie powdd zamieszkuje wraz z zona. Utrzymuja
sie z jego emerytury w wysokos$ci okolo 1.100 zl. oraz renty zony w kwocie 500z}

W oparciu o te ustalenia saqd I instancji uznal powoédztwo za nieuzasadnione:

Przyczyny wykluczenia przewidziano w §18 statutu pozwanej spoldzielni stanowi, ze wykluczenie czlonka ze
Spoldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze
pozostawanie w Spéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Statutu Spo6ldzielni lub z dobrymi obyczajami
(ust.1). W ustepie 2 pkt ¢) wskazano, ze wykluczenie moze nastapi¢ w szczego6lnosci, gdy czlonek uporczywie uchyla
sie od wykonywania istotnych zobowiazan wobec Spoéldzielni, a w szczegdlnoSci zalega z oplatami zwigzanymi z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na jego lokal, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci stanowigcych mienie Spétdzielni.

W ocenie Sadu I instancji nie zostaly wyczerpane przestanki uzasadniajace wykluczenie powoda z grona czlonkéw
pozwanej spdldzielni . Okolicznoscia bezsporna bylo, iz na date podjecia uchwaly o wykluczeniu z cztonkéw spoldzielni
powod posiadal zadluzenie na rzecz Spoldzielni w znacznej wysokosci. Jednakze jak podkreslit Sad Apelacyjny w
Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 paZzdziernika 2010r. w sprawie I ACa 930/10 sama wysoko$¢ zadluzenia
nie przesadza jeszcze o spelieniu przestanek do wykluczenia, w szczegbdlnoéci przypisaniu powodowi winy umyslnej,
razacego niedbalstwa, czy tez uporczywoSci. Skoro jednak zaleglo$¢é powoda wobec Spoéldzielni byta wynikiem bardzo
trudnej sytuacji zaréwno zyciowej, jak i finansowej gdyz przez dtugi czas pracowal on jedynie, mial na utrzymaniu
dwoje maloletnich dzieci, w tym chorego, niepelnosprawnego syna. W okresie pozostawania bez pracy podejmowatl
prace dorywcze, korzystal ze wsparcia MOPSU. Zona powoda pobierala jedynie niewielkie §wiadczenie rentowe.
Pierwsza uchwata wykluczajaca powoda z czlonkostwa spoldzielni jeszcze bardziej poglebila jego sytuacje zyciowa,
powodujac iz przestal on otrzymywaé dodatek mieszkaniowy, co sprawito, ze jego zadtuzenie urosto do znacznych
rozmiaréw. Sytuacja rodzinna powoda w 2011r. byla bardzo trudna, ciezko chory syn powoda jak wynika z tresci



zeznan powoda zmarl w czerwcu 2011r., a zatem zarzut strony pozwanej, iz powdd nie byl obecny osobiscie na
posiedzeniu Walnego Zgromadzenia Czlonkéw czerwcu 2011r. nie moze by¢ uznany w zaden sposéb za niedbalstwo
z jego strony. Mia na uwadze réwniez sad I instancji, iz od listopada 2011r. powdd regularnie dokonuje oplat
na rzecz Spoéldzielni, deklaruje réwniez wole splaty znacznej czeSci zadluzenia, przy pomocy finansowej syna.
Nadto zdaniem Sadu I instancji skoro wysoko$é¢ zaleglo$ci powoda w dokonywaniu oplat na rzecz Spéldzielni byly
sporne, a jednoczeénie od chwili powstania zaleglo$ci Spoldzielnia nie wystapila z pozwem o zaplate, to proces
pozwolilby na ustalenie wysoko$ci naleznosci czynszowych, jak réwniez pozwolilby na czeSciowe zmniejszenie
zaleglo$ci czynszowych.

W ocenie Sadu zardwno uzasadnienie Rady Nadzorczej Spoldzielni z dnia 14 kwietnia 2011r. , jak rowniez Walnego
Zgromadzenie Spoldzielni z dnia 29 czerwca 2011r. nie spelnia wymogdéw przewidzianych w statucie. Uzasadnienie
uchwaly Rady Nadzorczej nie spelnia wymogbéw przewidzianych w §23 ust. 1 statutu. Powolanie sie na wylacznie
na przepisy statutu nie moze by¢ uznane za uzasadnienie i przedstawienie motywdw, ktorymi kierowal sie organ
Spoéldzielni uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia go okre$lone w statucie. Uchwata za$
Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw utrzymujaca w mocy nie zawiera zadnego uzasadnienia. Te okoliczno$ci skutkowatly
oddaleniem powddztwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana , ktora zaskarzyla go w caloéci i zarzucila:

-blad w ustaleniach faktycznych sgdu I instancji polegajacy na przyjeciu ,ze powdd nie dopuscit sie razgcego
niedbalstwa w sytuacji gdy prze okres 10 lat nie uiszczal oplat naleznych pozwanej sp6ldzielni, nie usprawiedliwial
swojego stanowiska wzgledem Zadnego organu spdéldzielni

- przyjecie ,ze powdd zostal pozbawiony dodatku mieszkaniowego z powodu pozbawienia go czlonkostwa w spoldzielni
w sytuacji gdy dodatek ten nie jest uzalezniony od takiego czlonkostwa a przede wszystkim od dochodu przypadajacego
na jednego czlonka rodziny

- przyjecie ,ze zaskarzona uchwala narusza przepisy proceduralne w sytuacji gdy zostaly spelnione przestanki i
zachowane wymogi formalne wynikajace z przepisow prawa i statutu, istnieje uzasadnienie zaskarzonych uchwat i
powod mogt sie z nimi zapoznac.

Z powolaniem sie na te zarzuty pozwana wniosla o zmiana zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacgja jest nieuzasadniona.

Dokonujac oceny zarzutéow apelacji nalezy w pierwszej kolejnosci ponies$¢ ,ze Sad I instancji poczynil w oparciu o
zebrany w sprawie material dowodowy prawidlowe ustalenia faktyczne ,ktére Sad Apelacyjny podziela w calosci i
przyjmuje za wlasne. Sposéb formulowania zarzutéw apelacji zmierza do zakwestionowania tych ustalen ale w istocie
zarzuty te nie dotycza blednych ustalen faktycznych a jedynie oceny prawnej stanu sprawy w aspekcie wyczerpania
przestanek z art. 24 § 1 prawa spodldzielczego i § 18 statutu. Zgodnie z art. 24 §1 ustawy z dnia 16.09.1982 r.
prawo spéldzielcze (t.j. Dz.U.03.188.1848) obowigzujacym w momencie powziecia przez Rade Nadzorcza pozwanej
Spoéldzielni uchwaly o wykluczeniu powoda z rejestru czlonkoéw, wykluczenie czlonka ze spétdzielni moze nastgpié w
wypadku, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spéldzielni
lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Statut powinien okresla¢ blizej przyczyny wykluczenia.

Obowiazujacy w dacie podjecia uchwat przez Rade Nadzorcza oraz Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni statut
pozwanej Spoéldzielni (k. 49) przewidywal, ze wykluczenia czlonka z rejestru dokonuje Rada Nadzorcza Spoéldzielni
(8§21 ust. 1). Jednoczeénie § 23 ust. 1 statutu Spéldzielni stanowi, Ze Rada Nadzorcza ma obowigzek zawiadomic
czlonka na piSmie wraz z uzasadnieniem o wykresleniu lub wykluczeniu ze Spéldzielni w terminie dwoch tygodni



od dnia podjecia uchwaty. Uzasadnienie powinno w szczegoblno$ci przedstawia¢ motywy, ktorymi kierowat sie organ
Spoldzielni uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykreslenia lub wykluczenia okreslone w Statucie.
W przypadku wniesienia odwotania do Walnego Zgromadzenia do Rady Nadzorczej stosuje sie postepowania statutu
o postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym. Odpis uchwaly Walnego zgromadzenia wraz z uzasadnieniem przesyta sie
odwolujacemu sie czlonkowi w terminie 14 dni od jej podjecia (§ 23 usts, § 26 ust.2). W postanowieniach § 18
ustalono ,ze wykluczenie czlonka ze Spo6ldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu
razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w Spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Statutu Spoéldzielni
lub z dobrymi obyczajami , w szczeg6lnoSci wykluczenie moze nastapié w szczegdlnosci, gdy czlonek uporczywie
uchyla sie od wykonywania istotnych zobowiazan wobec Spétdzielni, a w szczegolnoS$ci zalega z oplatami zwigzanymi
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na jego lokal, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowigcych mienie Spoétdzielni.

Poza sporem jest ,ze powod od szeregu lat zalegal z oplatami eksploatacyjnymi na rzecz spoéldzielni do czego
byt zobowigzany w oparciu przepis art. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz postanowienia statutu.
Przywolany przepis art. 24 ustawy Prawo spoldzielcze stanowil w brzmieniu obowiazujacym na date podjecia
uchwat ,ze wykluczenie czlonka ze spéldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w
spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spoétdzielni lub z zasadami wspoéltzycia spolecznego. W
orzecznictwie przyjmuje sie ,ze co do zasady czlonkowi spéldzielni winna by¢ przypisana wina umyslana lub razace
niedbalstwo. Dokonana zmiana art. 24 prawa spo6ldzielczego w obecnym brzmienia poszla wlasnie w tym kierunku i
moze stanowié istotng wskazowke interpretacyjna. Jako takie zachowania wskazuje sie dzialanie na szkode spo6ldzielni
i niewykonywanie podstawowych obowiazkéw czlonkowskich. Przyczyny te moga by¢ w rézny sposob okreslone,
lecz zawsze musza by¢ zawinione przez czlonka i tak powazne, ze uniemozliwiaja pogodzenie pozostania czlonka
w spoéldzielni z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami. W orzecznictwie podkresla sie rowniez ,ze nie
stanowi naruszenia obowigzkow statutowych uzasadniajacych wykluczenie czlonka ze spoldzielni kwestionowanie
nalezno$ci wzgledem spo6ldzielni i odmowa ich zaptaty jako spornych( por. wyrok SN z 10 pazdziernika 2002 roku, V
CKN 1253/00, OSNC 2004/2/22). Na spoéldzielni spoczywa réwniez ciezar wykazania istnienia naleznoSci wzgledem
czlonka. Przenoszac te zasady na grunt niniejszej sprawy nie ma watpliwos$ci , iz naleznosci powoda wzgledem
pozwanej spotdzielni nie zostaly ustalone jako bezsporne a nadto cze$¢ naleznosci jak sie wydaje ulegla przedawnieniu
i powod zglosit z tego tytutu zarzut , ktéry winien byé oceniony. Za sporno$cia istniejacego zadluzenia przemawia
roéwniez zachowanie strony pozwanej. W pi$mie z dnia 6 pazdziernika 2010 roku strona pozwana podala powodowi ,ze
jego zaleglo$¢ wynosi 55.664,67 zlotych plus odsetki w kwocie 17.836,80 zlotych, natomiast pozwie o eksmisje
zaleglo$¢ tg okres$lono na 15.000 zlotych co pelnomocnik powoda wykazal na rozprawie apelacyjnej. Nadto powod
deklarowal w swoich pismach po wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2010roku ustalenie
wysoko$ci ostatecznego nieprzedawnionego zadluzenia i jego splate w ratach oraz ,ze bedzie na biezaco uiszczal oplaty
i w piémie z dnia 6 pazdziernika 2010 roku otrzymal informacje ,ze mozliwe jest tylko jednorazowe splacenie calego
zadluzenia wynoszacego wtedy z odsetkami kwote rzedu 72.000 zlotych w sytuacji finansowej i rodzinnej powoda
niemozliwa do splaty. Trudno zatem powodowi wobec tak jednoznacznego stanowiska pozwanej, braku ustalenia
wysoko$ci ostatecznego zadluzenia przypisa¢ zachowanie zawinione w rozumieniu art. 24 prawa spéldzielczego.
Powod byl w ciezkiej sytuacji finansowej i rodzinnej , mial ciezko chorego syna. Poswiecenie skromnych §rodkow
finansowych na leczenie dziecka i powstrzymanie sie od $wiadczen na rzecz pozwanej nie moze byé poczytane za
zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Klauzula sprzecznoéci z dobrymi obyczajami odwoluje sie do zasad
moralnych i norm etycznych, ktore nie sa skodyfikowane, lecz funkcjonuja w spoleczenstwie. Ma ona charakter
uniwersalny, podlega w calo$ci ocenie sadu rozstrzygajacego sprawe. Pojecie interesu spoéldzielni powinno byé
rozpatrywane pod katem celu funkcjonowania a nie tylko wymiaru ekonomicznego gdyz spéldzielnia mieszkaniowa
jest jednostka organizacyjna o charakterze korporacyjnym zrzeszajacym czlonkdéw w celu zaspakajania ich potrzeb
mieszkaniowych i obok kategorii ekonomicznych winna pelié¢ réwniez funkeje ich wspierajaca a pozostali cztonkowie
kierujac sie zasada solidaryzmu spotecznego wspieraé tych , ktérzy z przyczyn od nich niezaleznych znalezli sie w
trudnej sytuacji majatkowej i rodzinnej. Formalistyczne stanowisko spoéldzielni po orzeczeniu Sadu Apelacyjnego z



tych wzgledow nie zasluguje na akceptacje i nie sposéb w tych okoliczno$ciach przypisa¢ powodowi zawinionego
zachowania uzasadniajacego zastosowanie wzgledem niego art. 24 Prawa spéldzielczego.

Z tych wzgledéw apelacja na zasadzie art. 385 kpc podlegala oddaleniu.

Na podstawie art. 98 kpc Sqd Apelacyjny zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 135 ztotych
kosztow postepowania apelacyjnego.



