Sygn. akt I ACa 1052/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk
SSA Anna Kowacz-Braun
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zadoS§éuczynienie i rente

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 maja 2012 r. sygn. akt I C 1890/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1 800zl (jeden tysigc osiemset zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1052/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 listopada 2012 roku

Powodka T. K. wniosla pozew przeciwko (...) SA w W., w ktérym domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty
55.000 z} tytulem zado$éuczynienia, renty w wysokoSci po 1.488,22 zt miesiecznie poczynajac od dnia 1 listopada 2011
roku oraz 21.942,45 zI tytulem skapitalizowanej renty za okres od wrze$nia do pazdziernika 2011 roku.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze na skutek wypadku komunikacyjnego doznala ciezkich obrazen ciala oraz
utracila na stale zdolnosé do pracy zarobkowej. Zaznaczyla, ze szkodd tych nie rekompensuje wyplacona przez strone



pozwang kwota 45.000 zl. Dodala, ze w rezultacie utraty zdolnosSci do pracy poniosta szkode, ktorej wyréwnania zada
poprzez zasadzenie renty wyréwnawczej.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, ze wyplacona powodce kwota z tytulu zado$éuczynienia
rekompensuje skutki wypadku komunikacyjnego i uwzglednia doznany przez nia uszczerbek na zdrowiu oraz
charakter i rozmiar obrazen bedacych rezultatem wypadku.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 roku Sad Okregowy w Kielcach w pkt 1 zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 76.492,45 wraz z ustawowymi odsetkami (ppkt 1), rente wyr6wnawcza w wysoko$ci po 1.488,22 zl miesiecznie
(ppkt 2) i kwote 6.371 z} tytulem kosztow procesu (ppkt 3); w pkt 2 w pozostalej czesci oddalit powddztwo; w pkt 3
zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Kielcach kwote 1.176 zt tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo z funduszéw Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: w dniu 27 sierpnia 2010 roku powo6dka ucierpiala w wypadku
komunikacyjnym jadac do pracy do Wloch. Strona pozwana uznala swg odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku, gdyz
sprawca mial zawarta z nia umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;.

Trwalym nastepstwem wypadku doznanego przez powodke jest znaczne ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego
- odchylenie glowy na boki mozliwe jest tylko w 20°, natomiast pochylenie glowy od brody w kierunku mostka mozliwe
jest jedynie na odlegloéé 6 cm. Na prawej rece widoczna jest u powddki blizna, a w przypadku prawej nogi nastapit
zanik miesni uda, w zwigzku z czym noga jest ciensza o 2 cm. U powodki wystepuje w dalszym ciggu ograniczenie
ruchomosci stawu skokowego - do przodu o 60°, do tylu o 50° i w okolicy tego stawu nadal utrzymuje sie obrzek
tkanek miekkich. W konsekwencji powbdka kuleje, gdyz jej stopa nie uklada sie rowno w czasie chodzenia, skutkiem
czego miedzy innymi szybciej zuzywa obuwie. Powddka $rednio co dwa miesigca musi kupowac nowa pare obuwia,
co generuje dodatkowy koszt w wysokoSci 1.200 zl.

Po wypadku powddka z uwagi na problemy ze snem, stany przygnebienia, napady nerwowo$ci i strach przed podr6za
samochodem podjela leczenie psychiatryczne. Biegly psycholog stwierdzil, ze na skutek wypadku komunikacyjnego
powddka doznala reaktywnych zaburzen stresowych, co spowodowalo ograniczenie jej aktywnoSci zyciowej. Wskazal,
ze z powodu choroby nie byla w stanie podja¢ zatrudnienia, obnizyta sie w znaczny sposéb jej zdolnosé do aktywnego
wypoczynku i spedzania wolnego czasu a skutki wypadku, jakiemu ulegla moga mie¢ dtugofalowe nastepstwa.

W chwili wypadku powodka miala 55 lat. Z zawodu jest szwaczka i w tym zawodzie pracowala w zakladzie krawieckim.
Celem poprawy swojej sytuacji materialnej powddka nauczyla sie jezyka wloskiego i na przelomie 2005/2006 roku
wyjechala do W. gdzie podjela prace jako opiekunka osob starszych i niepelnosprawnych. Na pottora roku przed
wypadkiem uzyskala legalne zatrudnienie. Pracowala w okolicach B. stajac sie wéréd pracodawcoéw znang opiekunka.
Zawykonywang prace powodka otrzymywala wynagrodzenie w wysokos$ci po 26,70 euro oraz mieszkanie i wyzywienie,
ponadto pracodawca oplacal jej ubezpieczenie zdrowotne i skladke emerytalng. Pracowala z reguly przez okres okolo
trzech miesiecy, po czym w czasie przerwy przyjezdzata do Polski i opiekowala sie swoimi wnukami. W 2009 roku
powddka przepracowala we W.228 dni i zarobila 6.087 euro - nie wliczajac w to kosztéw mieszkania, utrzymania i
ubezpieczenia, ktore ponosit pracodawca.

Z tytulu przyznanego powddce przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych swiadczenia z tylu niezdolnos$ci do pracy za
okres od dnia 1 wrze$nia 2010 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku otrzymata ona kwote 21.942,45 zl. Natomiast
decyzja ZUS z dnia 13 grudnia 2011 roku zostala przyznana jej renta inwalidzka w wysokoSci po 561 zl miesiecznie.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w aktach sprawy,
opinii bieglego lekarza chirurga-ortopedy R. L. i bieglego psychologa R. P. oraz zeznan swiadkow K. R. i B. J., a
takze zeznan powodki. Sad podzielil opinie obu bieglych, gdyz wykonane zostaly w oparciu o dokumentacje leczenia
i badanie powddki zaznaczajac, ze nie byly one kwestionowane przez strony.



Sad wskazal, ze na skutek wypadku powddka stracila mozno$é zarobkowania. Podkredlil, ze udowodnione zostato
w toku postepowania, ze dzienny zarobek powo6dki wynosil 26,70 euro. Sad zaznaczyl, ze w roku poprzedzajacym
wypadek powodka pracowata 228 dni a przecietny jej zarobek wynosil 507,30 euro miesiecznie. Gdyby w zwigzku z
tym powddka nie ulegta wypadkowi, to zarabialaby obecnie nie mniej niz 507 euro tj. 2.203,41 zl, $redni bowiem kurs
euro wynosil w dniu 28 maja 2012 roku - 4,3424 zl. Kwota ta pomniejszona o 560 zl, przyznanej jej renty inwalidzkiej,
wynosi 1.643 zt. Powddka zadala jednak z tytulu wyréwnawczej renty kwoty 1.488,22 z} i te kwote, na podstawie art.
444 § 2 k.c., bedac zwigzany zadaniem pozwu, zasadzil Sad I instancji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. a w oparciu o art. 83 § 11 2, oraz 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzil od strony pozwanej brakujgca cze$c oplaty
stosunkowej od pozwu, od ktérej zwolniona zostala powodka oraz koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac go w czeéci tj. w zakresie pkt 1 ppkt 2 i 3 oraz
pkt 3. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie 1) art. 444 § 2 k.c. polegajace na zasadzeniu na rzecz powo6dki
renty wyré6wnawczej w wysoko$ci 1.488,22 zl wbrew tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego, 2) art. 6 k.c.
poprzez uznanie przez Sad, pomimo nie udowodnienia przez powodke, jej catkowitej niezdolnoéci do pracy, 3 ) art.
233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na pominieciu faktu, iz powodka byta
niezdolna do pracy jedynie cze$ciowo do dnia 29 lutego 2012 roku. Strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt 1 ppkt 2 i oddalenie pow6dztwa w czeSci zasadzajacej na rzecz powodki rente wyrownaweza w wysokoSci
po 1.488,22 zl miesiecznie; zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 ppkt 3 i pkt 3 stosownie do zmiany w pkt 1 ppkt 2
wyroku oraz dokonanie rozdzielenia kosztoéw zgodnie z wynikiem sprawy, jak rowniez zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania w obu instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze zasadzenie na rzecz powodki renty wyrdéwnawczej bylo w chwili
wyrokowania bezpodstawne. Zwrocila uwage, ze zgodnie z decyzja o przyznaniu renty z dnia 13 grudnia 2011 roku
powddka uzyskala rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 29 lutego 2012 roku a ZUS stwierdzil w
oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika, iz wystapila u niej okresowa cze$ciowa niezdolno$c¢ do pracy. Strona pozwana
podniosta, ze powodka nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$éc¢ catkowitej niezdolnos$ci do pracy, jak rowniez
na okoliczno$¢ chocby cze$ciowej niezdolnosci do pracy w okresie po dniu 29 lutego 2012 roku, w zwigzku z czym
nalezalto przyja¢, ze fakt calkowitej niezdolnoSci do pracy nie zostal w toku sprawy wykazany. R6wnoczeénie strona
pozwana zauwazyla, ze powddka byla niezdolna do pracy jedynie okresowo a okres ten uplynat w dniu 29 lutego 2012
roku, przy czym fakt ten zostal pominiety przez Sad I instancji. W konkluzji strona pozwana stwierdzila, ze skoro u
powddki wystapila czeSciowa niezdolno$é do pracy to jest ona obowigzana do wykorzystywania zachowanej zdolno$ci
do pracy.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej
na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych. Powddka zakwestionowala zasadnoéc
zarzutow strony pozwanej. Podkreélila, ze decyzja ZUS z dnia 13 grudnia 2011 roku jest tylko jednym z dowodow w
sprawie. Zauwazyla, ze oprocz tego dokumentu zglosila w toku postepowania dowod w postaci orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci z dnia 4 stycznia 2012 roku z wazno$cia do dnia 31 stycznia 2013 roku, w ktérym zaliczono
ja do znacznego stopnia niepelnosprawnosci i uznano za niezdolna do pracy. Ponadto powddka dodala, ze pobiera
rente ZUS, ktora przystuguje jej do dnia 31 pazdziernika 2012 roku zaznaczajac, ze w chwili wyrokowania nie byla
jeszcze w posiadaniu dokumentacji ZUS potwierdzajacej przyznanie jej renty na dalszy okres. Jako dowod przedlozyta
legitymacje rencisty z dnia 12 czerwca 2012 roku i orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 kwietnia 2012 roku.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny dopuscil przedlozony przez pow6dke dowod w postaci orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 listopada 2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane w
niniejszej sprawie przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Strona pozwana kwestionujac zasadno$¢é wyroku Sadu I instancji w zakresie zasadzenia na rzecz powddki renty
wyréwnawczej oraz kosztdw procesu i wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa stwierdzila, ze w
chwili wyrokowania orzeczenie Sadu Okregowego bylo bezpodstawne i nie oparte na odpowiednich dowodach.

Ustosunkowujac sie do tych twierdzen strony pozwanej zawartych w apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢,
ze powodka w trakcie postepowania przed Sadem I instancji przedlozyla decyzje ZUS z dnia 13 grudnia 2011 roku
przyznajaca jej rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 29 lutego 2012 roku. Réwnoczes$nie powodka
przedlozyla orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 4 stycznia 2012 roku wydane przez Powiatowy Zesp6l ds.
Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S., w ktérym uznajac, ze jest niezdolna do pracy zaliczono ja do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci do dnia 31 stycznia 2013 roku.

W dalszej czeéci postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym powddka przedlozyla orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 25 kwietnia 2012 roku ustalajace jej cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy do dnia 31 pazdziernika
2012. Sad I instancji wydajac orzeczenie w sprawie dysponowal takze miedzy innymi opinig bieglej psycholog R.
P., ktéra we wnioskach zawartych w opinii wskazala, ze w efekcie choroby powodka nie byla w stanie podjac
zatrudnienia a skutki wypadku, jakiemu ulegla moga mie¢ dlugofalowe nastepstwa dla jej psychiki. Znaczny zakres
niepelnosprawnosci powo6dki, uniemozliwiajacy jej podjecie zatrudnienia, zostal potwierdzony przez nia w toku
informacyjnego przestuchania. Stanowisko powodki zostalo wsparte przez §wiadkéw stuchanych w sprawie K. R. i B.
J..

W Swietle powyzszego twierdzenia strony pozwanej o bezpodstawnosci i nieudowodnieniu roszczenia powodki w toku
postepowania przed Sadem I instancji nie znajduja odzwierciedlenia w przytoczonych, zgromadzonych przez Sad
Okregowy, dowodach. Dysponujac przywolanymi dowodami Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze roszczenie powo6dki
rowniez w zakresie przyznania jej renty wyrownawczej zasluguje na uwzglednienie.

Strona pozwana formulujac swoje zarzuty opiera sie zaledwie na jednym dowodzie w postaci decyzji ZUS z dnia 13
grudnia 2011 roku przyznajacej powodce rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 29 lutego 2012 roku
i na jej podstawie wyprowadzila nieuzasadniony wniosek, iz po pierwsze u powddki wystepuje jedynie czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy a po drugie ta niezdolno$¢ do pracy zostala okre§lona tylko do dnia 29 lutego 2012 roku.

Tymczasem zakres niezdolno$ci do pracy powddki winien by¢ ustalony na podstawie oceny wszystkich zgromadzonych
w sprawie dowodow. Strona pozwana, argumentujac przytoczone w apelacji zarzuty, pominela zupelnie przywolane
powyzej dowody zgromadzone w toku postepowania przed Sadem I instancji, takie jak orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci z dnia 4 stycznia 2012 roku zaliczajace powddke do znacznego stopnia niepelnosprawnosci i
wskazujace, ze jest ona niezdolna do pracy. Strona pozwana nie wzieta uwage wnioskéw zawartych w opinii bieglej
psycholog R. P., ktéra wskazala na wplyw negatywnych skutkow wypadku na mozliwo§¢ wykonywania przez nig
zatrudnienia.

Odnoénie okresu wystepowania u powodki niezdolno$ci do pracy strona pozwana pominela ponowienie orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 4 stycznia 2012 roku wskazujace, iz powddka jest niezdolna do pracy do dnia
31 stycznia 2013 roku. Réwniez biegla psycholog R. P. w sporzadzonej opinii wypowiedziala sie, iz negatywne skutki
wypadku beda dlugotrwate. Dodatkowo strona pozwana nie dostrzegla, iz Sad I instancji dysponowal réwniez, oprocz
decyzji ZUS z dnia 13 grudnia 2011 roku przyznajacej powddce rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy do
dnia 29 lutego 2012 roku, takze orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 kwietnia 2012 roku stwierdzajacym
czeSciowa niezdolno$é do pracy powddki do dnia 31 pazdziernika 2012 roku.

W konsekwencji bezpodstawny jest zarzut strony pozwanej dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 444 § 2 k.c.
Powodka bowiem w trakcie postepowania pierwszo-instancyjnego przedlozyla szereg dokumentéw wskazujacych na



znaczny stopien jej niepelnosprawnoéci, ktéry uniemozliwia jej wykonywanie pracy zawodowej. Calkowicie chybione
jest réwniez twierdzenie strony pozwanej, ze powodka nie przedlozyla zadnej dokumentacji $wiadczacej o tym,
ze jest choéby cze$ciowo niezdolna do pracy w okresie po 29 lutego 2012 roku. Przywolane orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci okreéla niezdolno$é do pracy powodki do dnia 31 stycznia 2013 roku a orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 25 kwietnia 2012 roku ustalilo cze$ciowa niezdolno$é do pracy powddki do dnia 31 pazdziernika
2012 roku.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w toku postepowania apelacyjnego powodka dodatkowo, jako dowdd pobierania
renty, przedlozyla legitymacje rencisty z dnia 12 czerwca 2012 roku, ktéra otrzymalta dopiero po wydaniu przez Sad I
instancji zaskarzonego orzeczenia. Natomiast w trakcie rozprawy przed Sadem Apelacyjnym przedlozyla orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 listopada 2012 roku ustalajace, iz jest czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 30
listopada 2013 roku.

Nalezalo zatem uznaé, iz zarzuty strony pozwanej naruszenia art. 6 k.c. i art. 233 k.p.c. sa nietrafne. Powodka
przedlozyla bowiem wystarczajacy i przekonujacy material dowodowy na wsparcie swoich zadan rowniez w zakresie
zasadno$ci zasadzenia na jej rzecz renty wyréwnawczej. Sad Okregowy dysponujac zatem szerokim materialem
dowodowym wtaéciwie ocenil, iz niezdolno$¢ do pracy powodki uniemozliwia jej wykonywanie pracy Swiadczonej
przed zdarzeniem z dnia 27 sierpnia 2010 roku a niezdolno$é ta zostala ona ustalona, wbrew twierdzeniu strony
pozwanej, na okres obejmujacy swym zakresem rok 2013.

Nie mozna w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony pozwanej, iz u powodki wystepuje jedynie czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy i w rezultacie winna ona wykorzystywaé zachowang zdolno$é¢ do pracy w pozostalym zakresie.
Takie stanowisko nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Strona pozwana bowiem
nie wykazala w trakcie postepowania sgdowego odpowiednimi dowodami, izby powddka mogta podjaé inng prace, niz
ta wykonywana bezposrednio przed wypadkiem.

Konsekwencja nieuwzglednienia zarzutu strony pozwanej podwazajacego zasadno$¢ zasadzenia na rzecz powodki
renty wyrownaweczej jest uznanie za nieuzasadniony zarzutu dotyczacego rozstrzygnie¢ Sadu I instancji w zakresie
kosztow procesu i zasadzenia od niej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego wydatkow poniesionych tymczasowo
z funduszéw Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w Krakowie w pkt 1 wyroku oddalil apelacje strony pozwanej na zasadzie art. 385
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



