Sygn. akt I ACa 1057/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk
SSA Anna Kowacz-Braun
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko I. K.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 73/12

oddala apelacgje i zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1057/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 listopada 2012 1.

Po sprecyzowaniu zadania pozwu powdd J. K., celem ochrony swej wierzytelnosci objetej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Tarnowie z dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt I C(...) domagal sie uznania za bezskuteczng w stosunku do
niego umowy darowizny zawartej dnia 15 lipca (...) r. przed notariuszem L. S. pomiedzy R. K., a pozwang I.
K.; powod twierdzil, ze na skutek wspomnianej umowy dluznik uszczuplit sw6j majatek i zwiekszyl stopien swej
niewyplacalnosci.



Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze brak jest przestanki pokrzywdzenia powoda i §wiadomosci
dluznika pokrzywdzenia wierzycieli; dluznik powoda nie jest niewyplacalny, gdyz pobiera rente, z ktorej dokonywane
sq potracenia.

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r. uwzglednil powodztwo i orzekla zgodnie z zagdaniem
pozwu, zasadzajac ponadto od pozwanej na rzecz powoda kwote 3600 zt tytulem koosztoéw procesu, jak tez nakazal
Sciggniecie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 3823 z} tytulem oplaty sadowej, a w uzasadnieniu powolata
nastepujace ustalenia i konkluzje:

Pozwana i R. K. sg malzenstwem; aktem notarialnym z dnia 20 maja 2004 r. wylgczyli wsp6lnoéé majatkowa majatku
nabytego po zawarciu zwiazku malzenskiego. W dniu 20 sierpnia 2008 r. pomiedzy powodem a R. K. doszlo do
zawarcia umowy, w wyniku ktdorej powod przekazal R. K. kwote 45.000 zl, za$ R. K. zobowigzal sie kwote te zwrocic
»~wraz z zyskiem” w terminie do dnia 20 sierpnia 2009 r. W dniu 26 czerwca R. K. podpisal dodatkowe zobowigzanie,
a mianowicie ze zobowiazuje sie zwroci¢ powodowi kwote 45.000 zl do konca lipca 2010 roku. Aktem notarialnym
z dnia 15 lipca 2010 r. Rep.(...)zawartym przed notariuszem L. S., R. K. darowal swej pozwanej zonie udzialy w
nieruchomog$ciach nabytych umowa z dnia 30 wrzesnia 2009 r., w szczego6lno$ci: caly swdj udzial wynoszacy polowe
w nieruchomoSci sktadajacej sie z dziatki nr (...) o pow. (...)w T. K. wraz z takim samym udzialem w znajdujgcym
sie na niej budynku mieszkalnym jednorodzinnym przy ulicy (...) wraz z jego calkowitym wyposazeniem; dalej — caly
swoj udzial wynoszacy(...)czeS¢ w dzialce nr (...) o pow. (...)w T. K.; ponadto caly sw6j udzial wynoszacy polowe w
prawie uzytkowania wieczystego niezabudowanej dzialki nr (...) o pow.(...)w T. K.. W dniu 17 grudnia 2010 r. powod
wystapit z pozwem przeciwko R. K. o zaplate z tytulu niewykonania wspomnianej umowy z dnia 20 sierpnia 2008
r. R. K. thumaczyt sie, ze jego sytuacja finansowa jest bardzo zla, poniewaz pobiera rente w kwocie 1500 zl, z czego
komornik $cigga mu 470 zl miesiecznie, a nie posiada zadnego majatku nieruchomego czy ruchomego; ostatecznie
uznat zadanie pozwu i wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w Tarnowie zasadzil od R. K. na rzecz powoda
kwote 56.084,66 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2009 r. oraz kwote 3617 zl tytulem kosztéw procesu.
Wyrok uprawomocnil sie dnia 8 czerwca 2011 r., a powdd w pazdzierniku 2011 roku zlozyl wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko R. K.. Komornik poinformowal powoda, ze R. K. nie jest nigdzie zatrudniony, utrzymuje sie z renty
inwalidzkiej, posiada stary nieuzywany samochod, na ktérym ustanowiony jest zastaw rejestrowy na rzecz banku; dom
w ktorym dluznik mieszka, stanowi wlasnoéc¢ jego zony, dtuznik nie posiada wierzytelno$ci ani cennych przedmiotow,
przeciwko niemu prowadzonych jest lacznie 5 postepowan egzekucyjnych, za§ wartoéc¢ egzekwowanych roszczen
przekracza kwote 220.000 zk; od 2009 roku przeciwko dtuznikowi prowadzono az 22 postepowania egzekucyjne.
Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze spelnione zostaly przestanki z art. 527 § 1 k.c. do
uwzglednienia powo6dztwa. Darowizna zdzialana na rzecz pozwanej spowodowala uszczuplenie majatku R. K. bez
ekwiwalentu, przy rownoczesnym uzyskaniu przez pozwang korzy$ci majatkowej. Na skutek dokonania tej czynnosci
dluznik R. K. stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym, niz przed jej dokonaniem. Sa podstawy do przyjecia, ze
R. K. dokonujac darowizny dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli; jeszcze 26 czerwca 2010 r. podpisal
dodatkowe zobowigzanie ostatecznego zwrotu dla powoda kwoty 45.000 zl do konca lipca 2010 roku, a niespelna
trzy tygodnie pdzniej, pieniedzy nie zwracajac, dokonal przedmiotowej darowizny. Nie jest przy tym istotna wiedza
pozwanej odno$nie dzialania dluznika ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli, skoro na skutek przedmiotowej
darowizny pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa bezptatnie (art. 528 k.c.).

Wyrok powyzszy zaskarzyla pozwana w calo$ci apelacja, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucila naruszenie prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie niewlasciwe zastosowanie, a to odnoénie art. 527 § 11 2 k.c. podnoszac,
ze dluznik powoda dokonujac darowizne na rzecz pozwanej nie mial rozeznania wystarczajacego, by uswiadomié
sobie skutki majgtkowe swojego dzialania, mial uzasadnione przekonanie, iz odzyska zainwestowane pienigdze wraz
z zyskami i zwro6ci jej powodowi; przeciwko dtuznikowi toczyto sie kilkana$cie postepowan egzekucyjnych, w zwiazku
z czym powdd i tak nie zdolalby sie zaspokoié¢ w calo$ci z nieruchomosci objetych darowizna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna, bowiem nie zachodzi podnoszone naruszenie prawa materialnego, a zgloszone w
uzasadnieniu apelacji zarzuty nie moga skutkowac jej uwzglednieniem. Stan faktyczny sprawy, co nalezy odnotowac
na wstepie, ustalony przez Sad I instancji i wyzej za tym Sadem przytoczony, nie jest w apelacji kwestionowany i
nalezy go uzna¢ za bezsporny; w konsekwencji Sad Apelacyjny ten stan faktyczny akceptuje i recypuje. Poczynione
za$ ustalenia faktyczne w ocenie Sadu Apelacyjnego prowadza jednoznacznie do wniosku, Ze zaskarzony wyrok
jest trafny, bowiem spelnione zostaly przestanki do uwzglednienia powo6dztwa; istnienie tych przestanek wykazal
powod. Niewatpliwie przeciez przedmiotowa darowizna dokonana na rzecz pozwanej spowodowala uszczuplenie
majatku dtuznika, ktéry nie uzyskal zadnego ekwiwalentu i niewatpliwie stal sie niewyptacalny w stopniu wyzszym
niz przed darowizna. Trafnie tez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolano sie i na wypowiedZ pozwanej, ze
jej maz — dluznik nie mial innego majatku niz udzialy, ktore jej darowal przedmiotowa umowa. Doda¢ nalezy, iz w
orzecznictwie przyjeto, ze dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu takze wtedy, gdy zaspokojenie mozna
uzyskaé z dodatkowym znacznym nakladem kosztoéw, czasu i ryzyka; stan niewyplacalnosci w stopniu wyzszym (o
ktérym mowa w art. 527 § 2 k.c.) obejmuje utrudnienie i opdznienie zaspokojenia (por. Komentarz A. Rzeteckiej —
Gil do powolanego przepisu, teza 33, zbior elektroniczny Lex). Podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze nawet gdyby
do darowizny przedmiotowej nie doszlo, to dluznik i tak nie zdolalby zaspokoié¢ wierzyciela — powoda, w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie mogla skutkowaé oddaleniem powd6dztwa. Nawet bowiem przy wieloéci wierzycieli mozliwe
byloby chocby czeSciowe zaspokojenie, skoro przedmiot darowizny stanowil jedyny wartoSciowy sktadnik majatku
nieruchomego dluznika, ktorego to majatku dluznik wyzbyl sie bez zadnego ekwiwalentu. Twierdzenie apelujacej,
ze dokonujgc darowizny dluznik nie mial wystarczajacego rozeznania, by uéwiadomic sobie skutki majatkowe swego
dzialania, jest zupelnie dowolne, podobnie jak sugerowanie, ze dluznik nie wiedzial o istnieniu wierzycieli. Odno$nie
tej ostatniej kwestii, to jest wiedzy dluznika o powodzie jako jego wierzycielu, przypomnieé wypada, ze dtuznik jeszcze
w dniu 26 czerwca 2010 r. (a wiec niespelna trzy tygodnie przed zdzialaniem darowizny na rzecz pozwanej) podpisal
z powodem dodatkowe zobowiazanie, ze zwrdci mu pienigdze do konca lipca 2010 roku. W tym kontekécie nasuwa
sie wrecz przypuszczenie, ze dtuznik przedmiotowa darowizna zdzialal wrecz w tym celu, by unikna¢ przewidywanej
egzekucji z nieruchomoéci.

W tym stanie rzeczy apelacje jako bezzasadna z wyzej wskazanych wzgledow nalezalo oddali¢, co Sad Apelacyjny orzekt
jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego opierajac na przepisie
art. 98 k.p.c. wzwigzku z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



