Sygn. akt I ACa 1082/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Pawel Rygiel
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa U. R. ( poprzednio P.), A. P.i E. P.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji powod6w od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 1638/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze odstepuje od obcigzenia powodow
kosztami procesu;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;
3. odstepuje od obcigzenia powodow kosztami postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Krakowie adwokatowi A. W. z Kancelarii
Adwokackiej

w K. przy ulicy (...) kwote 6.642,00z1 ( szesé¢ tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote), w tym 1.240 zl
podatku od towaroéow i ustug, tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt I ACa 1082/12

UZASADNIENIE

Powodowie, U. P., A. P. i E. P., wnieéli o zasagdzenie od Gminy Miejskiej K. kwot — odpowiednio — 2.000.000 zl,
1.500.000 zl oraz 500.000 zl, z ustawowymi odsetkami. Na uzasadnienie zadania wskazali, ze domagaja sie zasadzenia



odszkodowania za ograniczenie mozliwo$ci dysponowania ich nieruchomoscia, a to uwagi na plan zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzony uchwalg (...) na mocy ktoérego nieruchomos$é przeznaczona byla pod realizacje Trasy
Zwierzynieckiej oraz decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu nr (...)z dnia 18 sierpnia
2002 1., na mocy ktorej nieruchomosé¢ zostala objeta planowana do realizacji inwestycja ,,Trasa P.

W toku procesu powodowie zmodyfikowali zadanie pozwu w ten sposob, ze wniesli o zasadzenie na rzecz powddki U.
P. kwoty 420.070 zl, na rzecz powoda A. P. kwoty 336.056 zl oraz na rzecz E. P. 84.014 z} - z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy umorzyl postepowanie co do kwot, o ktére powodowie ograniczyli zadanie
pozwu, oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od kazdego z powodéw na rzecz strony pozwanej koszty
procesu.

Sad I instancji ustalil, ze wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) sa U. P. w Y2 czeécii E. P. w 12
czesci. Uprzednio wspoétwlascicielem nieruchomosci byt A. P., ktéry umowa z dnia 1 grudnia 2008 r. darowat E. P.
udzial w V2 cze$ci w nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...).

Plan zagospodarowania przestrzennego nr (...)przewidywal przeznaczenie nieruchomosci pod inwestycje drogowa.
Decyzja z dnia 14 sierpnia 2002 r. nr (...) dzialajac na podstawie art. 39, art. 40 ust. 1, ust. 3 i art. 42 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym Prezydent Miasta K. ustalil warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu dla inwestycji Trasa P. — od ul. (...) do ul. (...) wK..

Sad wskazal szczegblowe ustalenia obejmujace informacje, jakie uzyskiwali powodowie w zwiazku z planowana
budowa Trasy P.i ewentualnym wykupem od niech nieruchomosci.

Wreszcie Sad poczynil ustalenia dotyczace dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Wskazal m.in.,
ze A. P. prowadzil na niej dzialalno§¢ gospodarczg — produkcje uszczelek. Decyzja z dnia 5 czerwca 1997 r.
Urzad Miasta K. odmoéwit A. P. ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dzialki uzasadniajac to
rozstrzygniecie tym, ze przebudowa dachu z plaskiego na spadzisty powoduje powiekszenie kubatury budynku co jest
sprzeczne z obowigzujacymi ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego. A. P. wydzierzawil cze$¢ gruntu
pod prowadzenie stacji dystrybucji gazu (...). Decyzja z dnia 6 wrzes$nia 1996 r. nr (...) Urzad Miasta K. nakazal
Przedsiebiorstwu Handlowo — Uslugowemu (...) sp. z 0.0. w K. rozbidrke punktu dystrybucji gazu propan-butan i
doprowadzenie terenu do stan poprzedniego w terminie do 30 pazdziernika 1996 r. uzasadniajac rozstrzygniecie tym,
ze teren stanowi rezerwe pod budowe arterii komunikacyjnej. W 2004 r. przedsiebiorstwo prowadzone przez A. P.
utracilo uzyskany w 1998 r. status zakladu pracy chronionej poniewaz nie mog} z braku miejsca zatrudnié¢ wiekszej
liczby os6b. Od 2000 r. dochody A. P. spadaly. Do U. P. po ogloszeniach zglaszali sie chetni kontrahenci na wynajecie
nieruchomoéci, ale rezygnowali po dowiedzeniu sie, ze nieruchomos¢ jest przeznaczona pod budowe drogi.

Na koniec ustalil, ze mozliwy do uzyskania dochéd z wynajecia budynku w K. przy ul. (...) w okresie od 2002 r. do
pazdziernika 2011 r. wynosi 725.180 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone zadanie za bezzasadne.

Sad wskazal, ze plan zagospodarowania przestrzennego nr (...)z ktérym powodowie wigza dochodzone roszczenie,
zostal uchwalony w okresie obowigzywania ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1989
r. Nr 17, poz. 99 z p6zn.zm). Ustawa ta nie przewidywala zadnej formy rekompensaty dla wlasciciela nieruchomosci,
ktéory doznawal ograniczen w wykonywaniu swojego prawa wskutek postanowienn planu zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast prawo do takiej rekompensaty wprowadzono dopiero ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn.zm.), ktéra weszla w zycie z dniem
1 stycznia 1995 r.. Z art. 36 ust. 1 tej ustawy wynikalo, ze jezeli w zwiazku z uchwaleniem miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej czedci, w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zgda¢ od gminy m.in. odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode.
Jednocze$nie jednak art. 68 ust. 1 tej ustawy wykluczyl mozliwosé zastosowania tego uregulowania do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych przed dniem wejécia w zycie ustawy. Skoro zatem plan
zagospodarowania przestrzennego, z ktérego wynikaly ograniczenia powodéw w wykonywaniu prawa wlasno$ci,
zostal uchwalony przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. to tym samym powodowie nie moga — wobec
treéci art. 68 ust. 1 tej ustawy — domagac sie skutecznie od strony pozwanej jakiegokolwiek odszkodowania za
ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasnos$ci w okresie obowigzywania planu zagospodarowania przestrzennego
nr(...)Sad podkreslil nadto, ze nawet gdyby przyjaé, ze wejscie w Zycie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym otworzylo droge powodom do dochodzenia roszczen na podstawie art. 36 ust. 1 tej
ustawy, to dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie nie moze podlegaé uwzglednieniu - powodowie domagaja sie
naprawienia szkody polegajacej na utracie korzysci w sytuacji, gdy art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
przewiduje wylacznie odszkodowanie za szkode rzeczywistg.

Sad odniost sie takze do argumentacji powodéw odwolujacych sie do pogladu wyrazonego w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ze stan prawny uksztaltowany wyzej opisanymi przepisami stanowil
naruszenie art. 1 protokolu I Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr
36, poz. 175). Ewentualna sprzeczno$¢ uregulowan zawartych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym z wyzej powolanym przepisem Konwencji nie moze bowiem stanowi¢ podstawy do zasadzenia
odszkodowania od strony pozwanej — to nie pozwana gmina ponosi odpowiedzialno$¢ za wadliwy stan prawny.

Dalej Sad wskazal, ze ograniczenia powodéw w korzystaniu z nieruchomosci odpadly z dniem 1 stycznia 2004 r.
albowiem plan zagospodarowania przestrzennego nr (...Jutracil moc z dniem 31 grudnia 2003 r. Po tej dacie zadne,
dalsze ograniczenia nie istnialy. W szczego6lnoSci nie byly zwiazane z wydaniem decyzji z dnia 14 sierpnia 2002 r.
nr (...) ustalajacej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji Trasa P. Decyzja ta - zgodnie z
art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym - nie rodzi bowiem praw do terenu
ani nie narusza prawa wlasno$ci i uprawnien osob trzecich. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu dla tego samego terenu
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu mozna wydaé wiecej niz jednemu wnioskodawcy. Decyzja
ta nie stoi na przeszkodzie wystapieniu przez powodéw o wydanie innej treéci decyzji umozliwiajacej powodom
zagospodarowanie nieruchomosci zgodnie z ich planami Zarazem decyzja z dnia 14 sierpnia 2002 r. nie spowodowala,
ze korzystanie z nieruchomoéci powodow lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone - co wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia przez powodow
odszkodowania w oparciu o art. 36 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W ocenie Sadu nie zachodza takze podstawy do zasadzenia odszkodowania z uwagi na przebieg toczacych sie
pomiedzy powodami a strong pozwang negocjacji w przedmiocie wykupu nieruchomosci. Dopdki bowiem nie
doszlo do zawarcia miedzy stronami jakiejkolwiek umowy, nie sposéb ocenia¢ zachowan strony pozwanej w
kategoriach niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania mogacego stanowi¢ podstawe do dochodzenia
odszkodowania przewidzianego w art. 471 kc.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnie$li powodowie zarzucajac naruszenie przepisu art. 1 Protokolu nr 1
do Konwencji z dnia 20 marca 1952 r. o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez jego
niezastosowanie. Zarzucili takze naruszenie przepisu postepowania tj. art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie i art.
98 kpc poprzez jego zastosowanie.

Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o nieobcigzanie powodéw kosztami postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje,
Apelacja powodéw nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zostaly
dokonane w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, ktérych ocena miesci sie w granicach art. 233 § 1 kpc.
Ustalenia te nie sa miedzy stronami sporne, w szczegdlno$ci nie sa kwestionowane przez apelujacych powodow.

W tym stanie rzeczy w pehli nalezy podzieli¢ dokonang przez Sad Okregowy ocene prawna. W szczego6lnoSci na
aprobate zasluguje poglad prawny obejmujacy wykladnie przepiséw ustaw z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu
przestrzennym, z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym oraz z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
izagospodarowaniu przestrzennym. W konsekwencji zasadna jest konkluzja, ze powodom nie przysluguje roszczenie
o odszkodowanie z uwagi na ograniczenia zwigzane z planem zagospodarowania przestrzennego nr (...), jak tez, ze
z wydaniem decyzji z dnia 14 sierpnia 2002 r. nie lacza sie zadne ograniczenia z korzystaniem z nieruchomosci
powodow.

Wreszcie trafny jest poglad Sadu o braku podstaw do zasadzenia odszkodowania ze wzgledu na negocjacje stron co
do wykupu nieruchomosci powodéw, a to z uwagi na brak podstaw do zadania dokonania takiego wykupu.

Ponad argumentacje wskazana przez Sad I instancji podkresli¢ nalezy, ze bezzasadno$¢ zgloszonego roszczenia
wynikala juz z samych twierdzen pozwu. Ksztaltujac dochodzone roszczenia, jak tez w toku postepowania, powodowie
nie wskazali bowiem zadnych okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych wysoko$¢ szkody, jaka mieliby poniesé. Do
czasu sporzadzenia opinii przez bieglego nie bylo wiadomo, z jakim przejawem szkody powodowie lacza wskazane w
pozwie kwoty. Tym samym brak bylo podstaw do uznania, ze powodowie wykazali istnienie podstawowej przestanki
okreslonej art. 361 ke.

Po sporzadzeniu opinii przez bieglego, szacujacego mozliwy do uzyskania czynsz dzierzawny za sporng nieruchomosé,
powodowie ograniczyli zadanie pozwu do kwot wynikajacych z tej opinii. Tym samym mozna domniemywac, ze
szkode wigza z utraconymi korzy$ciami, co — jak trafnie wskazuje Sad Okregowy — wyklucza zasadzenie $wiadczenia
z tytulu tej postaci szkody, a to z uwagi na tre$¢ art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Chybione sa wszelkie zarzuty apelujacych odwolujace sie do art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji z dnia 20 marca
1952 r. 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze aktualnie
powodowie nie sa dotknieci jakimikolwiek ograniczeniami w korzystaniu z wlasnej nieruchomosci. O ile natomiast
takie ograniczenia istnialy w przeszloSci, a obowiazujace poprzednio przepisy prawne nie przewidywaly odpowiedniej
ochrony powodéw, to za taki stan rzeczy nie ponosi odpowiedzialno$¢ strona pozwana, lecz podmiot odpowiedzialny
za ksztalt uregulowan prawnych. Tym samym strona pozwana, z uwagi na tak zakreSlona podstawe dochodzonego
roszczenia, nie jest legitymowana biernie.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze nie kwestionujac zasadnos$ci oceny wyrazonej w orzecznictwie ETPC, zauwazenia wymaga, iz
w sprawie nie wykazano, by aktualnie powodowie dotknieci byli ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci, a tym
samym, ze zachodzi stan pozostawienia spornej nieruchomosci ,w zamrozeniu” tj., ze niemozliwe jest podejmowanie
na niej prywatnych inwestycji.

Za uzasadniony Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie. Wskazaé
bowiem nalezy, ze strona pozwana nadal planuje, w niejasnej do przewidzenia przysztosci, inwestycje obejmujaca
nieruchomo$é powodow, z uwagi na co prowadzila z powodami negocjacje i wskazywala na mozliwo$¢ wykupu
nieruchomoéci. Jakkolwiek nie zachodza prawne podstawy do zobowigzania gminy do wykupu nieruchomosci, jak
tez aktualnie powodowie nie sa ograniczeni w korzystaniu z nieruchomosci, to nie mozna im zarzucié, ze wytaczajac
powddztwo kierowali sie postawa roszczeniowa. W szczegdlnoSci jezeli zwazy¢, ze powodztwo wytoczyli samodzielnie,
a zachodzily w sprawie podstawy do ustanowienia dla nich pelnomocnika z urzedu. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze



z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz w rzeczywistoSci poprzednio dotknieci byli ograniczeniami w korzystaniu
z nieruchomosci, z ktérymi — z uwagi na tre$¢ wowczas obowigzujacych przepisoOw — nie zwigzane bylo roszczenie
odszkodowawcze. To powoduje, iz z uwagi na charakter zgloszonego roszczenia oraz specyfike stwierdzonego stanu
faktycznego, zachodzi szczegolny przypadek uzasadniajacy odstapienie od obciazenia powod6w kosztami procesu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji. Z wyzej wskazanych
przyczyn Sad odstapil od obcigzenia powod6w kosztami postepowania apelacyjnego.

O kosztach wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie § 19 w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust.1
pkt 2 oraz w zw. z § 2 ust.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm).



