Sygn. akt I ACa 1098/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSO del. Stawomir Jamrog
Protokolant: st. prot. Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko H. G.iD. G.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 maja 2012 r. sygn. akt I C 1975/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdédki K. F. na rzecz pozwanych H. G. i D. G. lgcznie kwote 2700 zl (dwa tysiqgce
siedemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Krakowie adwokat L. Z. z Kancelarii
Adwokackiej w K. ul. (...) kwote 3321 zI (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden zlotych) w tym 621
zl podatku od towaroéw i ustug tytultem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powabdce z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1098/12

UZASADNIENIE

K. F., w pozwie skierowanym przeciwko H. i D. malzonkom G., po ostatecznym uksztaltowaniu jego zadan, domagala
sie ustalenia, ze umowa dozywocia zawarta pomiedzy stronami w dniu 277 kwietnia 2010 r. jest niewazna ewentualnie
rozwigzania tejze umowy. Uzasadniajgc pierwsze z zgdan powolywala sie na blad twierdzac, ze zawierajac umowe
pozostawala w blednym przekonaniu, iz w blizej niesprecyzowany sposob dotyczy ona wcze$niej sporzadzonego przez



nig testamentu a jako podstawe prawna tego zadania wskazywala art. 84 § 2 k.c. Odnoénie zadania ewentualnego
podala, ze przy aktualnym konflikcie stron istnieje miedzy nimi niewlasciwy uklad stosunkdé6w, uniemozliwiajacy
bezposrednia ich styczno$¢, a nadto odleglo$¢ dzielgca strony od samego poczatku uniemozliwiala pozwanym
wywiazanie sie ze zobowiazan przyjetych na siebie przez pozwanych, a jako podstawe prawng tego zadania powolala
art. 913 § 1 k.c..

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa i zarzucali, ze powodka przy zawieraniu umowy miala pelng Swiadomosé,
iz zawiera umowe o dozywocie, ze do zawarcia umowy doszlo z inicjatywy powddki, zaprzeczyli azeby powddka
pozostawala w bledzie, a takze twierdzili, ze utrzymywali kontakt z powodka, wysylali jej paczki z zywnoScia i
zapewniali, ze w razie potrzeby przyjma ja do swego mieszkania, i beda Swiadczyli jej pomoc i opieke.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powédztwo, zasadzil od powodki na rzecz
pozwanych solidarnie kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz przyznal pelnomocnikowi
powddki od Skarbu Panstwa wynagrodzenie za pomoc prawng udzielona powddce z urzedu.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji ustalil, Ze pozwani sg matzenstwem i mieszkaja w rejonie G., za$ powddka
w K.. Powodka K. F. w dniu 6 kwietnia 2010 r., po uprzedniej rozmowie telefonicznej z pozwanymi, podczas ktorej
proponowata im zapisanie mieszkania ,za opieke”, przed notariuszem A. P. (1) sporzadzita testament, ktérym powolala
do calosci spadku syna swej kuzynki — pozwanego D. G., bedacego jej jednym krewnym. Jakkolwiek powodka byta
samodzielna i opieki nie potrzebowala, o czym informowata pozwanych, to w jaki$ czas potem ponownie telefonowata
do pozwanych o$wiadczajac, ze jest niezadowolona ze sporzadzonego ,zapisu”, gdyz nie ma w nim stwierdzenia, ze
jest ,za opieke”. W rezultacie, na zyczenie pow6dki pozwani przyjechali do niej i zatrzymali sie u niej w mieszkaniu na
3 dni. W tym czasie pozwani pomalowali kuchnie i lazienke w mieszkaniu powddki, zawiesili jej suszarke do naczyn
i nowe firanki. Powodka byla zadowolona z tej wizyty i wykonanych prac. W drugim dniu pobytu pozwanych w K.
strony udaly sie do kancelarii notarialnej A. P. (1), gdzie ustalono, ze notariusz przygotuje umowe dotyczaca ,zapisu
mieszkania za opieke”. W tym samym dniu, to jest 27 kwietnia 2010 r. o godzinie 15, strony ponownie stawily sie u
notariusza. Notariusz powoli i dokladnie odczytala tre$¢ przygotowanego aktu notarialnego, zapytala powodki, czy
rozumie tre$¢ umowy, ze zapisuje pozwanym mieszkanie za opieke. Powddka potwierdzila, ze tre§¢ umowy rozumie
i strony zlozyly po umowa podpisy, a notariusz wreczyta powddce odpis umowy. Powodka byla w tym czasie osoba
samodzielng, radzila sobie we wszystkich sprawach Zycia codziennego. Nie miala zamiaru zamieszkaé u pozwanych,
aby jej $wiadczyli pomoc i opieke, nie chciala tez azeby pozwani zamieszkali razem z nig w jej mieszkaniu w K..
Pozwani nie mieli zamiaru zamieszka¢ z powddka, ale jej proponowali, ze gdyby potrzebowata opieki moze u nich
zamieszkaé. Po zawarciu umowy o dozywocie powodka nigdy nie zwracala sie do pozwanych o pomoc, gdyz nigdy nic
od nich nie potrzebowala. Pozwani kontaktowali sie z powo6dka telefonicznie, dowiadujac sie o jej zdrowie, posylali
jej paczki. Powodka przyjela jedynie pierwsza paczke, a pozostale zwracala nie rozpakowujac ich. W styczniu 2011
r. powodka zlamala noge i przebywala w szpitalu, a nastepnie korzystala z pomocy opiekunki. Nie informowata o
wypadku pozwanych, gdyz twierdzila, Ze nie potrzebuje od nich zadnej pomocy. Pozwani proponowali powddce,
ze beda placi¢ za mieszkanie, jednak powddka nie chciala sie na to zgodzi¢. W niedlugi czas po zawarciu umowy
powddka udata sie do Dzielnicowego Centrum Kompetencyjnego dla Os6b Niepelnosprawnych w N., w ktérym, na jej
zyczenie, sporzadzono w dniu 27 lipca 2010 r. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$§wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu. O$wiadczenie to powddka przestala pozwanym. W o$wiadczeniu tym powodka wskazala, ze
dzialala pod wplywem bledu co do treéci czynnoSci prawnej, gdyz zamierzala u notariusza jedynie sprawdzic, czy
sporzadzony przez nig testament na rzecz pozwanego pozostaje wazny, a mimo tego notariusz odczytala tresé jakiego$
dokumentu, ktéry dla powddki byl niezrozumialy, a powodka obawiala sie zapytaé notariusza po co ten dokument
ma podpisac i co on obejmuje. Przyznala, ze otrzymala od notariusza odpis tego dokumentu, ale twierdzil, ze kiedy
zapoznala sie z nim nastepnego dnia, to chciala sie wycofa¢ z umowy. Pozwani listem z dnia 5 sierpnia 2010 r.
powiadomili powddke, ze czujg sie zwigzani umowa i wypelniaja swe zobowigzania, a takze wyrazili zdziwienie
stanowiskiem powddki, przypominajac okoliczno$ci zawarcia umowy. Oceniajgc material dowodowy sad I instancji
uznal za wiarygodne zeznania pozwanych, w szczegdlnoéci odnosnie motywoéw zachowania powodki i okoliczno$ci
zawarcia umowy o dozywocie. Sad oparl sie takze na zeznaniach notariusza. Sad przywolal, ze sama powddka zeznala,



ze styszala dobrze, co odczytal notariusz, jak tez ze notariusz pytal, czy zrozumiala tresé tego, co zostalo odczytane, a
powddka o$wiadczyla, ze zrozumiala. Sad I instancji nie dal wiary powodce, ze nie zrozumiala, co odczytal notariusz,
gdyz byla zmarznieta, bo na dworze sigpil deszcz, a ona byta lekko ubrana. Sad wskazal, ze pow6dka nie jest wiarygodna
w swoich zeznaniach, bowiem testament na rzecz pozwanego sporzadzila z wlasnej inicjatywy i woli, majac zamiar
jemu przekazaé mieszkanie na wypadek Smierci, a zmiana zamiaru powodki i dgzenie do zawarcia umowy o dozywocie
byly zapewne podyktowane tym, ze powodka liczyla na pomoc i opieke za strony pozwanych, gdyby takiej pomocy
potrzebowala i chciala te obowiazki pozwanych sformalizowaé. Sad Okregowy wskazal tez, ze wniosek powodki o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ stanu jej zdrowia psychicznego w chwili zawierania umowy
oddalil, gdyz byt on nieprzydatny wobec ustalen, ze powddka miala dobre rozeznanie oraz mozliwo$¢ uzyskania pelnej
informacji prawnej w razie watpliwoSci, a takze wobec treSci zeznan lekarki powddki — A. P. (2), ktdéra potwierdzila
jej dobry stan zdrowia.

W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal, ze poczynione ustalenia faktyczne przesadzaja, iz powodka zawierajac
umowe nie byla w bledzie, a zatem brak podstaw do uchylenia sie przez nig od skutkéw umowy, stosownie do art.
84 k.c. Odnoénie zadania ewentualnego rozwigzania umowy sad wskazal, ze art. 913 k.c. przewiduje takg mozliwos¢,
gdy nie mozna wymagaé od stron, aby pozostawaly ze soba w bezpoSredniej stycznoSci, ale jedynie w wypadkach
wyjatkowych. W rozpoznawanym przypadku strony nie mialy zamiaru razem zamieszkiwac, mieszkaja w odlegloSci
kilkuset kilometréw od siebie, pozwani majg jednak wole udzielania pomocy powoddce w zakresie, w jakim ona tego
potrzebuje, a gdyby potrzebowala stalej opieki, nawet przyjecia jej do siebie, a to powodka nie chce korzystaé z ich
pomocy i utrzymywacé kontaktéow z pozwanymi. Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzi zatem wypadek wyjatkowy,
o jakim mowa w art. 913 § 2 k.c.

Wyrok powyzszy powoddka zaskarzyta w calo$ci zarzucajac w apelacji blad w ustaleniach faktycznych dotyczacy
Swiadomosci powddki co do skutkow umowy, naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie art. 84 k.c. w konkluzji
skarzgca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa wzglednie uchylenia zaskarzonego
wyroku, i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa trafne i znajduja podstawe w
zebranym materiale dowodowym, a Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, z tym tylko, ze uzupehia je o pominieta
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bezsporng tre$¢ umowy dozywocia, zawartej przez strony w dniu 277 kwietnia
2010 r. Stosownie do tres$ci tej umowy powoddka K. F. przeniosta na pozwanych D. i H. malzonkéw G. — do
wspoélnoSci ustawowej — wlasnosé lokalu mieszkalnego nr (...) na Osiedlu (...) (...)nr(...) w K., wraz ze zwigzanymi
z nim prawami, a D. i H. G. zobowigzali sie zapewni¢ K. F. dozywotnie utrzymanie polegajgce na przyjeciu jej jako
domownika, dostarczenie jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opalu, zapewnienia jej odpowiedniej pomocy
ipielegnowania w chorobie oraz sprawieniu jej wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom.

Zarzuty apelacji odnosza sie wylacznie do okoliczno$ci zwigzanych z glownym zadaniem pozwu, to jest bledem
powodki co do treSci umowy. Skarzaca nie kwestionuje natomiast zasadno$ci przyjecia przez sad I instancji, iz nie
zachodzg przesltanki do rozwigzania umowy dozywocia, zatem kwestia oddalenia Zadania ewentualnego pozwu nie
wymaga ustosunkowania sie przez Sad Apelacyjny, a wystarczajacym jest w tym zakresie stwierdzenie, ze sad II
instancji podziela w tej czeSci tak ustalenia, jak tez wywody sadu I instancji.

Zarzucajac przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow apelujaca podnosi przede wszystkim nieodniesienie sie
do zeznan $wiadka J. K., ktora, zdaniem autorki apelacji, potrafila jako jedyna osoba okresli¢ relacje jakie panuja
miedzy stronami niniejszego postepowania w zakresie realizacji umowy o dozywocie. Uzasadniajac blizej ten zarzut
skarzgca odniosta sie tylko do jednego stwierdzenia Swiadka J. K., a to iz zawarciu umowy pozwany powiedziat:
steraz to juz jest nasze” oraz ze powodka skarzyla sie, iz boi sie pozwanych, ze zabiora jej mieszkanie, ze wyrzuca ja z
mieszkania. Ogdlnikowo skarzaca powolala sie takze na zeznania tego $wiadka wskazujac na okoliczno$¢, ze powodka
jest osoba w podeszlym wieku, schorowana i samotng, ktéra pozwani z latwo$ciag mogli nakloni¢ do podpisania



umowy. Istotnie sad I instancji na zeznania tego §wiadka powolal sie tylko w odniesieniu do wynikajacego z nich faktu
braku woli powo6dki do korzystania z pomocy pozwanych oraz niezawiadomienia przez powodke pozwanych o pobycie
w szpitalu. Tymczasem $wiadek ten relacjonuje takze informacje zasltyszane od powodki dotyczgce okolicznoSci
sporzadzenia testamentu i zawarcia umowy dozywocia. Zauwazy¢ trzeba, ze informacje tego $wiadka odnos$nie
wskazanych faktéw pochodzg od powddki, a $wiadek wskazuje, ze powddka przekazala jej te fakty w czasie, gdy
udzielala je pomocy po pobycie w szpitalu zwigzanym ze zlamaniem nogi, to jest od kwietnia 2011 r. Bylo to zatem
okolo roku po zawarciu umowy, w czasie gdy powodka byla juz niewatpliwie z pozwanymi skonfliktowana, skoro kilka
miesiecy wezedniej, w lipcu 2010 r. wyslala do pozwanych o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw umowy. Juz ta
okoliczno$¢ nakazuje duzg ostrozno$¢ w ocenie podanych faktoéw. Tres¢ tych relacji tak istotnie odbiega od pozostalego
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ze nie mozna uznaé, azeby powodka przekazywala Swiadkowi prawde.
Wedlug tych relacji zar6wno testament, jak tez umowa dozywocia byly sporzadzone z inicjatywy pozwanych, przy czym
do sporzadzenia testamentu doszlo po naglym pojawieniu sie u pow6dki pozwanego, za$ do wizyty u notariusza w celu
zawarcia umowy naklonili pow6dke pozwani, ta nie wiedziala po co tam jedzie, a w toku czynnoéci podsunieto jej jaki§
dokument do podpisu, ktére dopiero pdzniej dostala do reki. Tymczasem sama powodka w swych zeznaniach twierdzi,
ze przed podpisaniem umowy notariusz umowe jej odczytal i pytal czy zrozumiala tre$c tego, co zostalo odczytane.
Zauwazy¢ nalezy, ze konflikt, w jakim powddka pozostaje z pozwanymi doprowadzil do tego, ze ta sklada zeznania
ewidentnie nieprawdziwe, a to przeczy, aby kiedykolwiek sporzadzita testament na rzecz pozwanego, podczas gdy fakt
taki niewatpliwie wynika ze znajdujacego sie w aktach sprawy aktu notarialnego. W konsekwencji relacji powddki co
do czynnoéci pomiedzy nig i pozwanymi nie mozna da¢ wiary, a zatem i zeznania $wiadka J. K. nie moga S. podstawy
do ustalenia tych faktow.

Istotnie obowigzki wynikajace z umowy dozywocia moga budzi¢ watpliwoSci co do rzeczywistego zamiaru stron.
Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze umowa ta zostala zawarta w sytuacji, gdy powodka dazyla do zapewnienia sobie opieki,
bo i temu celowi miat sluzy¢ testament na rzecz pozwanego. Nawet jezeli taka opieka nie byla jej potrzebna w chwili
zawarcia umowy, to jest zrozumialym, iz w podeszlym wieku mogla sie liczyé, ze opieka taka bedzie jej konieczna w
niedalekiej przyszlo$ci i chciala ja sobie zapewnic. Stad fakt, ze w strony nie mialy zamiaru zamieszkaé razem wkrotce
po zawarciu umowy nie moze sam przez sie podwazac woli zawarcia umowy dozywocia. Takze zachowanie powo6dki
po zawarciu umowy nie stanowi dostatecznego dowodu, iz jej zamiarem nie bylo zawarcie umowy dozywocia. Nie
mozna wykluczy¢, ze niezreczne, czy tez zbyt stanowcze stowa, jakie padly z ust pozwanego po zawarciu umowy mogly
wzbudzi¢ obawy u powodki, czy aby pozwani nie pozbawia jej mieszkania i jej niechetne nastawienie do pozwanych
bylo wynikiem tych sléw, a nie braku pierwotnego zamiaru zawarcia umowy dozywocia. Zauwazy¢ przy tym trzeba,
ze to na powbddce spoczywa ciezar dowodu, ze pozostawala ona w bledzie co do treSci umowy, za$ poza relacjami
samej powddki, o zmiennej zaleznie od okoliczno$ci tresci i czeSciowo sprzecznymi z niewatpliwymi faktami, brak
jakichkolwiek dowodow na te okoliczno$¢. W konsekwencji zasadnie sad I instancji przyjal, ze nie zostalo wykazane,
aby powodka dzialala pod wplywem bledu.

Zarzut naruszenia prawa materialnego jest podniesiony tylko jako konsekwencja zakwestionowania w apelacji ustalen
faktycznych, gdyz skarzaca z bledu w tych ustaleniach wywodzi ten zarzut, zas nie twierdzi, azeby w odniesieniu do
faktow przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku zachodzila podstawa do zastosowania przepisu art. 84 k.c.

Z powyzszych przyczyn apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 391 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od
powddki na rzecz pozwanych wynagrodzenie ich pelnomocnika ustalone stosownie do przepisow § 6 pkt 6 w zw. z
§ 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust.
2 pkt 2, § 19 pkt 11 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu przyznano od Skarbu Panistwa pelnomocnikowi powodki z urzedu wynagrodzenie za pomoc prawna udzielona



powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, skoro — wedlug o$wiadczenia pelnomocnika — nie zostalo ono
pokryte ani w caloéci, ani w czeSci.



