Sygn. akt I ACa 1105/12

POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kosciolek

Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek

SSA Anna Kowacz-Braun

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Okregowego w K.o ochrone débr osobistych
na skutek apelacji wniesionej imieniem powoda A. G. przez W. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 17 lipca 2012r., sygn. akt I C 2379/11
postanawia:

odrzucié apelacje.

Sygn. akt I ACa 1105/12

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 16 paZzdziernika 2012r.

W pozwie wniesionym osobiScie w dniu 13 wrzeSnia 2011 r. powoéd A. G. domagal sie od pozwanego Skarbu
Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego w K. usuniecie skutkéw naruszenia jego dobr osobistych poprzez nakazanie
pozwanemu zamieszczenia na okre$lonej stronie internetowej oS§wiadczenia o przeprosinach powoda, jak réwniez
przestanie tego o§wiadczenia do wskazanych przez powoda organéw administracji samorzadowej. W trakcie pierwszej
rozprawy przeprowadzonej w dniu 26 pazdziernika 2011 r. powod A. G. stawil sie wraz z pelnomocnikiem W. S.
reprezentujacym Stowarzyszenie (...). Zglaszajacy sie pelnomocnik powoda przedlozyt dokument datowany na dzien
25 pazdziernika 2011 r. zatytulowany ,pelnomocnictwo”, podzielony na dwie czesci (k. 37). W pierwszej czesci
opatrzonej wlasnorecznym podpisem A. G. powod udzielil pelnomocnictwa Stowarzyszeniu (...) z siedziba w P.
do reprezentowania go na podstawie art. 61 i 62 k.p.c. we wszystkich sprawach zwigzanych z postepowaniem o
ochrone dobr osobistych toczacym sie przed Sadem Okregowym w Kielcach pod sygn. akt I C 2379/11. W tresci
pelnomocnictwa zaznaczono, iz obejmuje ono upowaznienie do dzialania zaréwno przed sadem pierwszej, jak i drugiej
instancji, a takze wskazano, ze pelnomocnik moze udziela¢ dalszych pelnomocnictw. W drugiej cze$ci dokumentu,
opatrzonej wlasnorecznym podpisem Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia (...) w P., wskazane Stowarzyszenie udzielito
Wolontariuszowi Stowarzyszenia (...) dalszego pelnomocnictwa w ,,pelnym zakresie opisanym w pelnomocnictwie
pierwotnym".

W trakcie rozprawy przeprowadzonej w dniu 21 lutego 2012 r. W. S. przedlozyt dodatkowo dokument zatytulowany
Lsumowa stalego zlecenia i zarzagdu majatkiem i sprawami A. G.". Umowa ta zostala zawarta w dniu 1 wrze$nia 2011r.
pomiedzy powodem A. G. a Stowarzyszeniem (...) (k. 101). W jej treSci strony, powolujac sie na art. 87 §1 k.p.c.,



uzgodnily, ze A. G. powierza Stowarzyszeniu staly zarzad swoim majatkiem i mieniem oraz interesami w zakresie
uregulowania ich stanu prawnego oraz wyegzekwowania ochrony débr osobistych A. G.. W dalszej cze$ci umowy
strony uzgodnily, jakie czynnoSci bedg mialy charakter przekraczajacy zwykly zarzad, przyjmujac w tym zakresie
kryterium wartoéciowe (§2), wskazaly, ze Stowarzyszenie nie moze powierzy¢ wykonania obowiazkéw wynikajacych
z umowy osobie trzeciej bez zgody A. G. (§3), okreslily czas trwania i spos6b rozwigzania umowy (84), uregulowaly
kwestie wynagrodzenia Stowarzyszenia jako zleceniobiorcy (§5), a takze kwestie obowigzkow Stowarzyszenia wobec
A. G. dotyczacych zachowania poufnosci, przekazywania okre$lonych informacji i zwrotu dokumentow (86).

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 1., sygn. akt I C 2379/11, Sad Okregowy w Kielcach oddalil powo6dztwo A. G. przeciwko
Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego wK.o ochrone dobr osobistych. W dniu 23 lipca 2012 r. W. S. jako
pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o doreczenie mu wskazanego wyroku wraz z uzasadnieniem. Wyrok wraz z
uzasadnieniem zostal W. S. doreczony w dniu 10 sierpnia 2012 r., a w dniu 24 sierpnia 2012 r. (data nadania przesytki
pocztowej) W. S. zlozyl imieniem powoda apelacje od wyroku z dnia 17 lipca 2012 r. Apelacja ta podpisana wylacznie
przez W. S., po doreczeniu odpisu stronie przeciwnej, zostala przekazana do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z regulacja art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli powinna
byla ona zosta¢ odrzucona przez sad pierwszej instancji, albowiem zostala wniesiona po terminie, nie zostalo opltacona,
nie uzupeliono w terminie jej brakéw, albo, gdy byla ona niedopuszczalna z innych przyczyn (art. 370 k.p.c.).
Kwestia dopuszczalno$ci apelacji obejmuje dopuszczalno$é pod wzgledem przedmiotowym, tj. odpowiedzZ na pytanie,
czy dany wyrok w ogble podlega zaskarzeniu apelacja, oraz dopuszczalnoé¢ pod wzgledem podmiotowym, ktéra z
kolei obejmuje ocene legitymacji formalnej skarzacego do wniesienia omawianego $rodka odwolawczego. Zasadniczo
legitymacje formalna do zaskarzenia wyroku ma strona, ktéra mozna uzna¢ za pokrzywdzong tym orzeczeniem,
a wiec majacg interes w jego zaskarzeniu (gravamen), przy czym apelacje od wyroku taka strona moze zlozyc
zarOwno osobiScie, jak i przez dzialajacego w jej imieniu pelnomocnika. Pelnomocnik ten musi by¢ jednak nalezycie
umocowany, przez co nalezy rozumie¢ umocowanie udzielone zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego
o pelnomocnikach procesowych, w tym roéwniez z przepisami okre$lajgcymi krag podmiotéw uprawnionych do
wystepowania w takim charakterze (art. 87 §1 k.p.c.).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07, OSNC 2008/12/133,
nienalezyte umocowanie pelnomocnika zachodzi w dwoch wypadkach. Po pierwsze, wtedy, gdy jako pelnomocnik
dziala osoba wymieniona w art. 87 §1 k.p.c., ktora jednak nie legitymuje sie pelnomocnictwem. Po drugie za$ wtedy,
gdy dziala osoba, ktorej strona udzielita wprawdzie pelnomocnictwa, lecz z przyczyn prawnych nie moze by¢ ona
pelnomocnikiem, gdyz nie nalezy do kregu os6b mogacych w danej sprawie by¢ pelnomocnikiem procesowym.
Wymienione sytuacje r6znia sie jednak zasadniczo, jezeli chodzi o kwestie dopuszczalno$ci potwierdzenia przez strone
czynno$ci zdzialanych w jej imieniu przez nienalezycie umocowanego pelnomocnika. Osoba, ktora jest pozbawiona
zdolno$ci postulacyjnej, gdyz w $wietle art. 87 §1 k.p.c. nie moze by¢ pelnomocnikiem, nie moze by¢ dopuszczona
do dzialania w postepowaniu na jakimkolwiek jego etapie, a przeszkody tej nie moze usuna¢ wola strony wyrazona
poprzez zatwierdzenie dziatan takiej osoby, gdyz w ten spos6b dochodzitoby do obejécia bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw okreslajacych w sposdb wyczerpujacy krag podmiotéw wyposazonych w uprawnienie do reprezentowania
strony w postepowaniu cywilnym. Dlatego tez wykluczone jest przyjecie, ze w razie podjecia czynnoSci procesowej
przez osobe, ktora nie moze by¢ pelnomocnikiem, mozliwe jest zatwierdzenie jej dzialan przez strone.

O ile zatem zostanie stwierdzone, ze W. S., wystepujacy w niniejszej sprawie jako pelnomocnik powoda A. G., nie
nalezy do zadnej z kategorii pelnomocnikéw wymienionych w art. 87 §1k.p.c., to apelacja przez niego wniesiona winna
podlega¢ odrzuceniu. Wykluczone bedzie bowiem zatwierdzenie tej czynno$ci procesowej przez powoda.

Spos6b sformulowania dokumentéw, tj. przede wszystkim umowy zawartej w dniu 1 wrze$nia 2011 r., przedlozonych
przez W. S. na uzasadnienie stanowiska, iz w §wietle przepiséw k.p.c. jest on uprawniony do wystepowania w sprawie
I C 2379/11 w charakterze pelnomocnika powoda A. G., nie pozwala na precyzyjne ustalenie, czy Stowarzyszenie (...)



(dalej jako Stowarzyszenie) z punktu widzenia regulacji art. 87 §1 k.p.c. ma by¢ osoba sprawujaca zarzad majatkiem
lub interesami A. G., czy tez osoba pozostajaca z A. G. w stalym stosunku zlecenia. Rozwazenia wymagaja zatem
obydwie ewentualne podstawy umocowania W. S. jako pelnomocnika powoda w niniejszej sprawie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 51/08, OSNC 2009/7-8/104, funkcje
szarzadcey” i ,zleceniobiorcy”, o ktérych mowa w art. 87 §1 k.p.c., wykazuja pewne podobienstwo, gdyz u podstaw
oddania majatku lub dzialalno$ci w zarzad znajduja sie elementy wystepujace w umowie zlecenia lub umowie o
$wiadczenie ushug. Zakres przedmiotowy umowy stalego zlecenia, ktéra ma stanowi¢ podstawe pelnomocnictwa
procesowego, winien by¢ jednak wezszy od umowy zobowigzujacej do wykonania zarzadu majatkiem lub interesami
strony (por.

uzasadnienie uchwaly SN z dnia 23 wrze$nia 2010 r., III CZP 52/10, OSNC 2011/5/51). Tylko wtedy mozliwe
jest bowiem ustalenie, czy przedmiot sprawy wchodzi w zakres zlecenia. Jednoczeénie jednak w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze zlecenie prowadzenia w sadzie konkretnej sprawy nie stanowi nawigzania miedzy zleceniodawca
a zleceniobiorca stalego zlecenia w rozumieniu art. 87 §1 k.p.c. (por. uchwata SN z dnia 10 maja 1994 r., I PZP
21/94, OSNAPUS 1994 r. nr 4 poz. 68). Przedstawione wskazowki prowadza do wniosku, ze umowa zobowigzujgca
do wykonywania zarzadu majatkiem lub interesami strony powinna blizej okresla¢, jaki konkretnie majatek jest
powierzany w zarzad (np. ze dotyczy to okreSlonej nieruchomosci), wzglednie, w jakiej konkretnie dzialalnosci
(interesach) zarzadca ma zastepowac zleceniodawce (np. mozliwe jest wskazanie, iz zleceniodawcy chodzi o
prowadzenie skonkretyzowanej dzialalno$ci gospodarczej). Tylko przy takim ujeciu omawianej umowy mozliwe jest
ustalenie, czy dana sprawa pozostaje w zwiazku z zarzagdem okreslonym majatkiem albo w zwigzku z prowadzeniem
okres§lonej dzialalno$ci (intereséw). Wymog wiekszego stopnia konkretyzacji umowy stalego zlecenia w stosunku
do umowy zobowiazujacej do wykonywania zarzadu majatkiem lub interesami strony oznacza, ze w umowie tej
czynnosci prawne lub czynnosci faktyczne (np. ustugi), do ktérych wykonywania zobowiazuje sie zleceniobiorca, nie
moga by¢ okreSlone tylko w sposéb rodzajowy. W przypadku ustug polegajacych na $wiadczeniu pomocy prawnej
niewystarczajace jest zatem zaréwno ogoélne wskazanie, ze zleceniobiorca bedzie $wiadczyl zleceniodawcy pomoc
prawna, jak o rodzajowe ujecie czynnosci wchodzacych w zakres takiej pomocy polegajace na wskazaniu, ze pomoc
ta bedzie obejmowac np. porady prawne, sporzadzanie pism procesowych oraz projektow umoéw (por. uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 23 wrzeénia 2010 r., III CZP 52/10, OSNC 2011/5/51). R6wnocze$nie wykluczone jest przyjecie,
iz podstawa pelnomocnictwa procesowego moze by¢ umowa stalego zlecenia dotyczaca reprezentacji strony w
konkretnej sprawie sgdowej, jak rowniez dotyczgca prowadzenia wielu spraw sagdowych okre§lonego rodzaju. Tego
rodzaju umowy moga by¢ bowiem zawierane wylacznie przez tzw. profesjonalnych

pelnomocnikéw, tj. adwokatow, radeéw prawnych i rzecznikéw patentowych. Oznacza to, ze w przypadku ustug o
charakterze pomocy prawnej umowa stalego zlecenia moze by¢ podstawa pelnomocnictwa procesowego praktycznie
wylgcznie wtedy, gdy w ramach tej umowy zleceniobiorca rzeczywiécie pomagat (np. doradzal, sporzadzal pewne
pisma, uczestniczyl w negocjacjach, przygotowywal projekt umowy) stronie (zleceniodawcy) w zatatwieniu okreslonej
sprawy, na gruncie ktérej wynikl nastepnie spor sadowy. Tylko w takiej sytuacji rzeczywiScie spelnione bedzie bowiem
ogoblne zalozenie, jakie leglo u podstaw odstapienia na gruncie art. 87 §1 k.p.c. od cenzusu przygotowania prawniczego
w przypadku ,zarzadcéw” ,zleceniobiorcow”, wyrazajace sie w przekonaniu, iz osoby te ze wzgledu na funkcjonalny
zwiazek ich zadan z przedmiotem sprawy sadowej beda w niej lepiej rozeznane niz sama strona, przez co moga sie
przyczyni¢ do usprawnienia przebiegu postepowania.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze umocowanie W. S. do dzialania
w niniejszej sprawie jako pelnomocnik powoda A. G. nie znajduje oparcia w umowie zawartej w dniu 1 wrzeénia
2011 1. traktowanej jako umowa zobowiazujaca do wykonywania zarzadu majatkiem i interesami powoda. Niezaleznie
bowiem od tego, ze umowa ta nie konkretyzuje w zaden sposoéb, o jaki majatek albo interesy powoda chodzi, wskazaé
nalezy, Ze sprawa o ochrone dobr osobistych w postaci czci i dobrego imienia ze wzgledu na $cisle osobisty charakter
zgloszonego roszczenia ze swej istoty nie moze pozostawa¢ w zwiazku z zarzadem jakimkolwiek majatkiem albo
dzialalno$cia powoda. Innymi stowy, pojeciowo niemozliwe jest ,zarzadzanie” dobrami osobistymi w postaci czci



i dobrego imienia w rozumieniu art. 87 §1 k.p.c., gdyz praktycznie rzecz ujmujac mogloby ono polega¢ tylko na
dochodzeniu roszczen powstajacych w nastepstwie bezprawnego naruszenia tych débr.

Umowa z dnia 1 wrze$nia 2011 r. nie spelnia réwniez wymagan, jakie art. 87 §1 k.p.c. stawia umowie stalego
zlecenia, albowiem nie konkretyzuje ona w odpowiedni sposob zakresu zlecenia. Przekonuje o tym okoliczno$é, ze
na podstawie treSci tej umowy poza kwestia ,wyegzekwowania ochrony dobr osobistych Zleceniodawcy” w zasadzie
nie mozna wymienié zadnej innej czynnosci, do ktorej wykonania bylby zobowiazany zleceniobiorca. Oznacza to, ze z
praktycznego punktu widzenia, mimo pewnych zawilo$ci sformulowania majgcych maskowaé zasadniczy cel umowy,
umowa ta zostala zawarta $cisle w celu prowadzenia okre$lonego rodzaju spraw sagdowych (tj. spraw o ochrone débr
osobistych). Dlatego tez nie moze ona stanowi¢ podstawy przyznania W. S. statusu pelnomocnika powoda, gdyz jak
wyzej wyjasniono pelnomocnictwa takiego nie mozna opiera¢ na umowach statego zlecenia dotyczacych prowadzania
ani konkretnej sprawy sadowej, ani rodzajowo ujetych spraw sadowych.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym przeciwko uznaniu W. S. za pelnomocnika powoda w niniejszej sprawie
jest okoliczno$¢, ze wprawdzie z dostlownego brzmienia art. 87 §1 k.p.c. wynika, iz ,zarzadcg” lub ,zleceniobiorcy"
moze by¢ réwniez osoba prawna (w niniejszej sprawie Stowarzyszenie), jednakze uznac¢ nalezy, ze osoba taka
moze podejmowaé czynnoSci procesowe jako pelnomocnik tylko poprzez swoje organy zarzadzajace (tzn. w
niniejszej sprawie przez zarzad Stowarzyszenia zgodnie z przyjeta zasadg reprezentacji). Wykluczone jest natomiast
ustanawianie przez takiego ,zarzadce” albo ,zleceniobiorce” dalszych pelnomocnikéw, ktérzy osobiécie nie naleza
do zadnej z kategorii wymienionych w art. 87 §1 k.p.c. Nie mozna bowiem przyjmowa¢, aby ,zarzadca” albo
»Zleceniobiorca” moglt jako pelnomocnik procesowy udzielaé pelnomocnictw substytucyjnych osobom, ktére nie
tylko nie maja odpowiedniego przygotowania prawniczego, ale nadto nie sg zwigzane ze strong zadnym stosunkiem
zaufania opartym na wiezach rodzinnych albo wynikajacym z zawartej ze strona umowy. Za taka interpretacja
omawianej regulacji przemawia réwniez tre$¢ art. 87 §2 zd. 2 k.p.c., wedle ktorej osoba prawna, ktéra na podstawie
odrebnych przepiséw prowadzi obstuge przedsiebiorcy, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, moze udzieli¢
pelnomocnictwa procesowego w imieniu podmiotu, ktérego obsluge prowadzi, jedynie adwokatowi lub radcy
prawnemu, jezeli zostala do tego upowazniona przez ten podmiot.

Podsumowujac powyzsze uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze przedlozona przez W. S. umowa z dnia 1 wrzeénia 2011 r. nie
stanowi dostatecznej podstawy do uznania go za pelnomocnika powoda w niniejszej sprawy. Nadto, W. S. nie powotal
sie na to, ze posiada przygotowanie prawnicze albo Ze pozostaje z powodem w relacjach rodzinnych, ktére w $wietle
regulacji art. 87 §1 k.p.c. upowaznialyby go do wystepowania w charakterze pelnomocnika powoda. W tym stanie
rzeczy uznac trzeba, ze W. S. nie nalezy zadnej z kategorii pelnomocnikéw wymienionej w art. 87 §1 k.p.c. Tym
samym podjeta przez niego czynno$é procesowa polegajaca na wniesieniu apelacji nie moze zostaé zatwierdzona przez
powoda, przez co apelacja ta jako wniesiona przez osobe do tego nieuprawniong, podlega odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. orzekl jak na wstepie.



