Sygn. akt I ACa 1112/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Barbara Gérzanowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko S. K.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 13 lipca 2012 r. sygn. akt I C 646/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwvanej kwote 6.642z1 ( szesé tysiecy szeséset czterdziesci dwva
zlote) , w tym 1.242z1 podatku od towarow i ustug, tytulem kosztow zastepstwa procesowego z
urzedu;

3. przyznagje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata A. K. z
Kancelarii Adwokackiej

w W. przy ul. (...) 4, kwote6.642z1 ( sze$é tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote) , w tym 1.242z71
podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powaédce z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt I ACa 1112/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo, ktorym K. D. domagata sie od S. K. zlozenia odwiadczenia
woli, mocg ktérego przeniesie na rzecz powddki nieruchomos$é otrzymana na podstawie umowy darowizny z dnia 26
listopada 2008 r., a to wobec odwolania darowizny. Nadto Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej koszty procesu



oraz przyznal od Skarbu Panstwa pelnomocnikowi powodki wynagrodzenie tytulem kosztow udzielonej powddce
pomocy prawnej z urzedu.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwo.

Sad I instancji ustalil, Ze umowa z dnia 26 listopada 2008 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego, powddka
K. D. podarowala swojej wnuczce - pozwanej S. K. nieruchomo$¢ polozona w N., skladajgcg sie z dzialek nr (...),
o ogoblnej powierzchni 0,5346 ha, ktorej czescia sktadowa sa zabudowania oznaczone numerem porzadkowymd(...)
Pozwana ustanowila nieodplatnie na rzecz K. D. dozywotnia stuzebno$¢ uprawniajaca do wylacznego korzystania z
jednego pokoju wraz z prawem do wspolkorzystania z kuchni, lazienki, przedpokoju, polozonych na parterze budynku
mieszkalnego, jak tez z prawem wspolkorzystania z pomieszczen przynaleznych, a w szczegélnosci z piwnic, strychu.
Nadto powodka polecila S. K., aby zapewnila jej opieke i pielegnacje w chorobie, a takze na staro$¢ - w sposéb
odpowiadajacy zasadom wspolzycia spolecznego i zwyczajom przyjetym w rodzinie, a w przypadku niemozno$ci
zapewnienia tej opieki osobi$cie, zapewnila ja przez osoby trzecie i poniosta koszty opieki.

Bezposrednio po dokonaniu darowizny strony mieszkaly osobno, przy czym powdédka w budynku polozonym na
darowanej nieruchomosci. Wkroétce pozwana wraz z mezem rozpoczeli remont budynku, a we wrze$niu 2010 r. S. K.
zamieszkala wraz z mezem i dzieckiem w tym budynku. Z chwila, w ktérej pozwana wraz z rodzina przeprowadzala
sie, powodka zaczela wykazywaé swoje niezadowolenie. Zasadnicze zarzuty kierowala do meza pozwanej, ktbremu
ublizala i wobec ktoérego zachowywala sie agresywnie. Traktowala go jako osobe obcg, a nie czlonka rodziny. Narzekala
takze, ze pozwana sie nig nie opiekuje, przy czym w stosunku do S. K. nie zachowywala sie agresywnie.

W dalszej czeéci Sad poczynil szczegblowe ustalenia opisujace przebieg zdarzen wywolywanych przez powodke.
Wskazal takze, ze maz pozwanej, z uwagi na zachowanie K. D. poszukiwal pomocy Policji oraz Osrodka Pomocy (...).
Wreszcie Sad wskazal, ze to powodka jest osoba konfliktowa. Relacje pomiedzy powodka a pozwang przed dokonaniem
darowizny, a takze bezposrednio po dokonaniu darowizny byly bardzo dobre, a problemy zaczely sie dopiero wtedy,
gdy pozwana zamieszkala ze swoim mezem i dzieckiem w budynku polozonym na darowanej nieruchomosci.

Sad ustalil, ze K. D. nie zlozyla w stosunku do pozwanej o§wiadczenia na piSmie o odwolaniu darowizny, a pierwsza
czynno$cia zmierzajaca do odwolania darowizny bylo wniesienie pozwu do Sadu Rejonowego w W.w ktérym powddka
jako przyczyne odwolania darowizny wskazala naganne zachowanie meza pozwane;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za nieuzasadnione. Odwolujac sie do treéci art. 898 §
1 ke ocenil, ze ujawniony w sprawie stan faktyczny nie prowadzi do wniosku, ze pozwana dopuscita sie w stosunku
do darczyncy razacej niewdziecznosci.

Sad wskazal takze, ze jakkolwiek przed wytoczeniem powddztwa powddka nie zlozyla wobec pozwanej o§wiadczenia o
odwolaniu darowizny, to za takie o§wiadczenie moga by¢ uznane twierdzenia zawarte w pozwie. Odnoszgc sie do jego
tredci i przyczyn odwolania darowizny Sad podkreslil, iz K. D. nie kierowata bezposérednich zarzutéw do pozwanej, a
eksponowata rzekome naganne zachowania jej meza. Takze i w tej czeSci wskazane okolicznos$ci nie potwierdzily sie,
a ustalony stan faktyczny prowadzi do wniosku, iz do sytuacji konfliktowych miedzy stronami dochodzilo z uwagi na
postawe i zachowania samej powodki.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta powddka zarzucajac naruszenie:

- art. 241 kpc poprzez jego niezastosowanie, a to przez nie uzupekienie rozprawy o dowéd z przestuchania §wiadkow
wnioskowanych przez powodke;

- art. 328 § 2 kpc poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, skutkiem czego bylo sporzadzenie uzasadnienia w sposéb
nieodpowiadajacy dyspozycji tego przepisu;

- art. 321 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie;



- art. 98 § 2 kpc poprzez niewlasSciwe zastosowanie, a to obcigzenie kosztami procesu powodke pomimo nie poniesienia
takich kosztéw przez pozwana;

- art. 100 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie;

- § 2 ust.3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie;

- § 6 pkt 7 oraz § 2 ust.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.

Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi i instancji do ponownego rozpoznania, uchylenie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu oraz o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji. Pelnomocnik pozwanej wni6st o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki jest oczywiScie bezzasadna.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Skuteczno$é przedmiotowego zarzutu ograniczona jest do sytuacji, w
ktorej tres¢ uzasadnienia skarzonego wyroku uniemozliwia kontrole instancyjng. W systemie apelacyjnym, w ktérym
Sad II instancji jest sadem merytorycznym a postepowanie odwolawcze jest kontynuacja postepowania przed sadem
pierwszoinstancyjnym, uchybienia w formie uzasadnienia, nieprowadzace do trudnosci w identyfikacji motywéw
rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia dla mozliwoSci rozpoznania apelacji. W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze
z tre$¢ uzasadnienia Sadu Okregowego w oczywisty sposob wynika tres¢ dokonanych ustalen oraz motywy, ktorymi
kierowal sie Sad przy dokonywaniu oceny prawne;j.

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut pominiecia dowodoéw z zeznan §wiadkow zawnioskowanych na rozprawie w dniu 13
lipca 2012 r.. Po podjeciu decyzji przez Sad I instancji pelnomocnik powo6dki nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162
kpc, przez co utracil uprawnienie do powolywania sie na przedmiotowe uchybienie w toku dalszego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze przedmiotowe wnioski dowodowe zmierzaly do wykazania zachowania
pozwanej, w szczegblno$ci w zakresie utrudniania korzystania z urzadzenn domowych w sytuacji, gdy tak w ramach
twierdzen pozwu jak i zeznan samej powddki nie wynikalo, by zachowanie pozwanej byto naganne. W szczego6lnoSci
nie sposodb uznaé, by zeznania wnioskowanych $wiadkow mogly prowadzi¢ do dokonania w sprawie odmiennych
ustalen, skoro z zeznan samej powo6dki wynika, ze zachowanie pozwanej nie budzilo zastrzezen, a K. D. pozostawala
w konflikcie z mezem pozwanej, jak tez zeznania samej powodki nie ujawniaja takich zachowan obdarowanej, ktore
uzasadnialyby odwolanie darowizny.

Ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji sg prawidlowe. Zostaly one oparte na wszystkich
przeprowadzonych dowodach, ktérych ocena miesSci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 kpc. Ustalenia te nie
sa kwestionowane przez sama apelujaca.

W tym stanie rzeczy w pelni nalezy podzieli¢ ocene prawna Sadu Okregowego. Ujawniony stan faktyczny wskazuje,
ze sama powodka nie kieruje zarzutéw nagannego zachowania bezposrednio do obdarowanej pozwanej, lecz twierdzi,
iz doznaje negatywnych skutkéw zachowania meza pozwanej. W sytuacji, w ktorej istnialy podstawy do uznania,
ze istniejacy miedzy powddka a mezem pozwanej konflikt jest wynikiem postawy K. D., a sytuacje konfliktowe



wywolywane sa jej agresywnym zachowaniem, to nie zachodzi potrzeba oceny reakcji obdarowanej w zwiazku z
zachowaniami jej meza.

W tym stanie rzeczy, w oczywisty sposdb nie zachodza przestanki okreslone art. 898 ke, uzasadniajace odwolanie
darowizny.

Apelacja powodki w zasadniczej czeSci koncentruje sie na bezzasadnym — jej zdaniem — obcigzeniem jej kosztami
procesu. Wszystkie podniesione w tym zakresie zarzuty sa bezzasadne. Zwazy¢ nalezy, ze zasadzone od powodki koszty
obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika z tytulu pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu przez
Sadem Iinstancji. Tym samym zasadne bylo doliczenie do kwoty wynagrodzenia obliczonego wedtug stawki wskazanej
w § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, kwoty
podatku od towar6ow i uslug — stosownie do § 2 ust.3 cyt. Rozporzadzenia. Nadto — jak wynika z wykladni §§
19-21 Rozporzadzenia, wynagrodzenie przyznawane jest bezposrednio od Skarbu Panstwa pelnomocnikowi jedynie w
sytuacji, gdy brak byto podstaw do obcigzenia tymi kosztami przeciwnika procesowego strony, dla ktérej pelnomocnik
zostal ustanowiony, badz tez gdy w sprawie, w ktorej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony
korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, doszto do bezskuteczno$ci ich egzekucji.
Skoro zatem okolicznosci takie w sprawie nie zachodzily, zasadne bylo obciazenie powodki kosztami wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla pozwane;.

Oczywiscie bezzasadny w tym zakresie jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 kpc. Sad byl bowiem zwigzany jedynie
wnioskiem o przyznanie wynagrodzenia pelnomocnikowi z urzedu co do zasady, a nie w zakresie podmiotu, od ktorego
koszty te maja by¢ zasadzone. W chwili sktadania wniosku o przyznanie kosztéw pomocy prawnej przez pelnomocnika
zurzedu nie bylo znane rozstrzygniecie Sadu co do istoty, od ktérego zalezy rozstrzygniecie o zasadzie obcigzenia stron
kosztami procesu, a tym samym — nie byly znane przeslanki, od istnienia ktorych zalezne jest ustalenie podmiotu
obcigzonego tymi kosztami.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji, o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekajac zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391
§ 1 kpc). Na zasgdzone od powddki koszty sklada sie kwota wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu ustanowionego
dla pozwanej — stosowanie do tresci §§ 19-21 w zw. z § 6 pkt 7 i § 13 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na tej samej podstawie przyznano od Skarbu
Panstwa wynagrodzenie pelnomocnikowi powodki za udzielenie jej pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.



